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АВТОРСЬКА РЕДАКЦІЯ

Здійснено спробу виокремити й охарактеризувати основне
коло проблемних питань, пов’язаних з авторським реда-
гуванням. Узагальнено позитивний та негативний досвід

побутування друкованих матеріалів в авторській редакції.
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Постановка проблеми
Редактор і автор — два суб’єк-

та діяльності, у яких є коло обов’яз-
ків і прав. Твір як продукт діяль-
ності належить авторові. Ім’я ж
редактора залишається «за лаш-
тунками», хоча важко переоці-
нити його значний обсяг роботи.
Взаємини редактора з автором —
багатоаспектний, цілісний процес
від задуму до виходу друкова-
ного продукту. Зважаючи на те,
що рівень автора може бути різ-
ним (від початківця до знамени-
того й уславленого преміями),
основою і дороговказом є саме
редактор, який учить, допома-
гає, спрямовує, підтримує, вміє,
знає, може. Функції редактора
зазнають змін щодо сучасних
вимог життя і виробництва,
однак серцевина цих функцій
незмінна: оцінювання рукопису;
доведення рукопису до відпо-
відного рівня в літературному
і науковому сенсі; робота над
апаратом видання, художнім
оформленням; технічна розмітка
рукопису; коректорська робота

над рукописом; звірка і вичитка
рукопису; прийняття рішення
про випуск видання в світ [17, С.
159–161]. Під час редакторсько-
видавничого процесу редактор
є керівником. Саме він є основою
вдалого (вибір авторів, укладан-
ня грамотно договору, прийман-
ня оригіналу тощо) й якісного
(структурний, інформативний,
мовностильовий рівні) проекту
видання. Звичайно, редактор по-
винен пам’ятати, що погодження
правок із автором є обов’язковим.
Останнє не так вже й просто.
«Ви нівелюєте мене як автора»,
«Ви не розумієте», «Нехай буде
в авторській редакції»… такі
вислови знані в редакційних
кабінетах.

Мета роботи
Окреслити проблемне коло

питань, пов’язаного з існуван-
ням на сучасному видавничому
ринку продукту в авторській
редакції. Визначити позитивні
та негативні наслідки авторської
редакції; провести опитування
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серед студентів-редакторів як
майбутніх фахівців щодо питан-
ня правомірності авторської ре-
дакції; привернути увагу науков-
ців до питання авторської редак-
ції у сучасному книговиданні.

Результати проведених 
досліджень
Кваліфікована робота автора

над твором є не менш унікаль-
ним явищем, ніж професійна
діяльність редактора. Чи не
вперше спробував заповнити
цю лакуну, поставивши карди-
нальне питання необхідності
вивчення проблем і особливо-
стей цієї специфічної діяльності,
В. Галич, досліджуючи творчість
О. Гончара як журналіста, пуб-
ліциста, редактора [2, С. 798].
Вакуум, який утворився навколо
питання авторського редагуван-
ня, поступово заповнювався нау-
ковими дослідженнями В. Галич,
Н. Зелінської, Р. Іванченка, О. Ку-
цевської, З. Партика, В. Різуна,
М. Тимошика та інших. 

«Становлення авторського
редагування пройшло довгий
шлях в історії української куль-
тури. Із часів літописання Київсь-
кої Русі аж до наших днів воно
розвивається як невід’ємна час-
тина роботи автора над твором»
[1, С. 23]. Саморедагування —
цілеспрямований мовленнево-
комунікативний процес, з інди-
відуальним почерком і творчим
характером. В. Різун, вважає,
що назвати саморедагування
виправленням автором власних
помилок — означає порушити
основний закон загального
редагування, адже таким чином
ми нівелюємо письменницький
потенціал і прагматику його творів,
забуваючи, що редагування —

це «проникнення у творчу лабо-
раторію автора, щоб зрозуміти,
що хотів сказати письменник,
яким був його задум, з якою
метою написав він текст» [1, С.
18]. Н. Лавриненко зазначає,
що автор, виражаючи свій задум,
спершу створює структурно не
оформлений текст «для себе».
Цей текст не обов’язково пови-
нен мати закінчену смислову
і знакову форму. «Перехід від
мови «для себе» до «мови для
інших» забезпечує сукупність
дій з упорядкування пізнаваль-
ного процесу відповідно до
певних норм і правил мовного
вираження. Завдання створити
з тексту «для себе» текст «для
інших» передбачає, що авторсь-
ке бачення матеріалу, який ви-
кладається, має бути повністю
оформлене в прийнятих у соціу-
мі мовних одиницях і розташо-
ване в лінійній послідовності [4,
С. 180–181].

Тенденція сучасності — надан-
ня авторові можливості власно-
руч шліфувати свій текст, якість
твору ще до подання у редакцію,
максимально опрацьовуючи його,
звертаючись або ні приватно
до редакторів, філологів та ін.;
подальше ж удосконалення (якщо
воно потрібне), за порадою
редактора, здійснює сам автор.
Усе частіше читаємо ми у книгах
або часописах «в авторській ре-
дакції»: Будьте ласкаві, стежте
за належним граматичним і сти-
лістичним оформленням ваших
статей, адже вони публікуються
в авторській редакції; Текст має
бути уважно вичитаний і переві-
рений. Статті друкуються в ав-
торській редакції. Відповідаль-
ність за допущені помилки не-
суть автори публікацій; Доповіді
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подаються в остаточній авторській
редакції. Організатори не несуть
відповідальності за інформацію,
що публікується; Усі матеріали
подані в авторській редакції, за
науковий зміст яких, правильність
використання літературних дже-
рел відповідальність несе автор
статті; Видано в авторській ре-
дакції. Погляди, викладені у цій
роботі, належать авторам і не
можуть тлумачитись як офіційна
позиція Інституту… [3] тощо.

Це зручно для видавництва,
але чи ефективно це з точки
зору якості тексту?

Відсутність редакторського
опрацювання тексту призводить
до низького рівня видання. (На-
приклад, відкривши на здогад
три статті (22 сторінки), подані
в авторській редакції, одного з
наукових збірників КПІ ім. Ігоря
Сікорського (з етичних міркувань
не зазначатимемо назву часопи-
су), ми виявили 70 різнорідних
помилок). 

За умов авторської редакції
роль редактора (спираючись
на характер матеріалу, він проек-
тує книжку, починаючи з функ-
ціонально-цільового комплексу
[5] і закінчуючи стилістичними,
мовними й технічними засоба-
ми забезпечення функцій книги)
під час видання книги редукуєть-
ся. У нашому білінгвістичному
просторі редагування просто
необхідно. 

Нині, зазначає в одному з ін-
терв’ю Н. Зелінська, книжки
виходять некваліфіковано реда-
говані. Деякі … видавці взагалі
викреслюють редактора як лан-
ку видавничого процесу [6].
Часто видання без редагування
рукопису зумовлено такими
причинами: 1) заощадженням

коштів на редакторську підго-
товку; 2) намагання щонайшвид-
ше отримати книгу, випустити її
у друкарні, оминаючи видав-
ництво; 3) стереотип, що автор —
людина грамотна, рукопис за ним
можна не вичитувати або пере-
глянути без особливого старан-
ня. (При цьому ігнорується об-
ставина, що автор — спеціаліст
у своїй галузі, але не фахівець
книговидавничої справи. В Ук-
раїні майже немає навчальних
і довідкових видань для людей,
які пишуть, на відміну, скажімо,
від США, де щороку випускають
десятки самовчителів, довідни-
ків, посібників для авторів різних
рівнів кваліфікації та «письмен-
ницького» досвіду. В українсь-
ких вищих начальних закладах
ніколи не було спеціальних дис-
циплін на кшталт «Creative Writing»
(«творче писання», або писемна
творчість), які б навчали ство-
рювати тексти різного функціо-
нального призначення [7, С.
144, 210]).

Деякі автори, ігноруючи ви-
моги видавничого стандарту
або зауваження редактора, за-
кидають про абсурдність редак-
торської правки, не дозволяють
редакторам удосконалювати
тексти і змушують залишати
у «сирому» вигляді (при цьому
часто епатуючи лише формою,
а не змістом). Літредактори тер-
нопільського видавництва «Нав-
чальна книга-Богдан» пишуть
про конфлікт із популярною
місцевою письменницею, яка
висловила своє незадоволення
щодо роботи редактора як та-
кого: мовляв, її тексти настільки
досконалі, що не потребують
жодних редакторських правок
[8]. Або у газеті «Хрещатик»
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опубліковано рецензію на книгу
Д. Бондаренка «Красуні й банди-
ти» (дніпропетровського видав-
ництва «Дніпро-VAL»): головний
з недоліків — брак редагування.
Очевидно, принципова самос-
тійність автора у виданні своїх
творів дається взнаки: повість
надруковано в авторській редак-
ції. Деякі помилки помітить
лише професійний редактор,
але є й такі, що побачиш і «не-
озброєним оком» [9]. Нищівно
критикують авторську редакцію
(«авторська стилістика — не для
людей зі слабкою нервовою
системою») рецензенти на кни-
гу М. Бриних «Шахмати» для ді-
тей і дорослих»: «за сором’яз-
ливим зауваженням видавців
«Текст подано в авторской ре-
дакции» приховується жорсткий
суржик, який можуть витерпіти
лише «крєпкі духом і сильні маз-
гамі» [10]; «Не даремно, поту-
пивши погляд, видавці змушені
були поставити на книжці ре-
марку: «Текст подано в авторсь-
кій редакції». Клянемося…,
що з цих лінгвістичних чагарів
не виплутатися жодному корек-
торові чи літредактору. Ба, й са-
мому авторові» [11]. Висновок
один: сором видавати літера-
туру такого ґатунку. 

Н. Зелінська висловлює дум-
ку про те (і з цим важко не по-
годитись), що фаховому реда-
гуванню мусить підлягати будь-
який текст, навіть якщо він
належить найвідомішому авто-
рові. Редагувати треба, незва-
жаючи на звання, титули, імена
і посади. Лише тоді ми досягне-
мо видавничої культури, якої так
бракує сьогодні [6].

Компромісом називає стосун-
ки «редактор—автор» з точки

зору меж втручання редактора
в авторський оригінал З. Партико.
Оскільки Україна належить до
числа демократичних суспільств
і на її території використовують
плюралістичні теорії редагуван-
ня, «межею втручання редакто-
ра в текст є «мовчазний» ком-
проміс, який виникає під час
редагування між автором і ре-
дактором: редактор не може
внести в текст жодного виправ-
лення без згоди автора, проте
може відмовити авторові в опу-
блікуванні повідомлення». Інак-
ше кажучи, межі втручання
редактора в авторський текст —
це результат компромісу між
тим, чи виправляти, і тим, чи
публікувати [12, С. 143]. Літе-
ратурний редактор видавництва
«Навчальна книга-Богдан» під-
тверджує цю думку: «святе пра-
во будь-якого автора — відмови-
тися від співпраці з редактором,
у таких випадках виходить ви-
ключно «в авторській редакції».
Та, як на мене, допомога ще не
зашкодила жодній книжці. Тому,
щойно рукопис потрапляє до
мене, я насамперед дізнаюся,
на який рівень редакторського
«втручання» погоджується автор.
Нерідко трапляються такі текс-
ти, які потрібно зовсім перепи-
сувати, інколи — тільки підко-
регувати, виправити русизми,
стилістику…. У кожної книги свій
шлях» [8].

Авторові, безумовно, слід
максимально «виписатися» під
час підготовки, довести рукопис
до узгодженої концепції. Часто
зміст опрацювання тексту та
більша частина його оформлен-
ня належать до категорії ав-
торської роботи, що нерідко
перекладається на редактора
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видавництва, який за автора
«доводить» рукопис і фактично
стає співавтором. Водночас бу-
вають і випадки замовлень авто-
рами написання книги редакто-
рам, що нівелює як автора, так і
редактора. Частина роботи, що
пов’язана з оформленням і по-
ліграфічними вимогами, попри
авторську підготовленість, однак
залишається атрибутом видав-
ничої діяльності. Після редак-
торського опрацювання авторсь-
кого оригіналу рукопису слід
органічно вставити в нього під-
готовлений образотворчий ма-
теріал, якщо він є, й оформити
рукопис належним чином та пе-
редати його технічному редак-
торові. Після завершення цієї
роботи авторський рукопис на-
буває статусу видавничого ори-
гіналу. Проте процес роботи
автора і редактора майбутнього
видання на цьому не закінчуєть-
ся. Рукопис перетворюється на
верстку, яку читають коректор,
редактор, автор. Отже, автори
потребують кваліфікованої ре-
дакторської підтримки.

Не варто забувати й про прин-
ципи редакційної етики: з пова-
гою ставитися до автора і його
праці, творчо підтримуючи його.
Пам’ятати вже класичну фразу:
не помилками автора, поміче-
ними редактором, визначається
якість авторського твору. Про-
фесійне редагування допомагає
авторові замислитись над руко-
писом. Люди творчі — схильні
до крайнощів. Хтось піддався
на вмовляння близьких і схвильо-
вано приніс свою роботу. Для нього
почути компетентну думку — май-
бутня доля. Водночас професій-
не редагування позбавляє сус-
пільство від графоманів та псев-

донауковців. Підтвердженням
цієї думки є, наприклад, рецен-
зія О. В. Сарапіна на навчальний
посібник Я. Я. Чорненького під
назвою «Привид блукає в Україні,
привид плагіату…», в якій автор
після ретельного аналізу тексту
видання стверджує, що автора
книги варто називати «укладач»,
адже матеріал підручника не
містить посилань на цитати, не
вказує, що ці цитати — чужі дум-
ки, спотворює думки видатних
науковців тощо. Звісно, пише
рецензент, що можна послатися
на прикру друкарську помилку,
але на останній сторінці зазначе-
но: «Книга друкується в авторсь-
кій редакції» [13]. Чи стався б
такий випадок, якби рукопис був
опрацьований професійним ре-
дактором, фахівцем з конкрет-
ної тематики?! Редактор газети
«Високий замок», письменниця
Г. Вдовиченко вважає, що редак-
тор — це особа, яка рятує ав-
тора від незручних ситуацій, які
можуть виникнути через неточ-
ності у авторському оригіналі,
що дуже часто відбувається з ви-
даннями «в авторській редакції».
Адже редактор поза надзвичай-
но важливою мовностилістич-
ною правкою тексту виконує ще
й колосальну фактологічну працю.
Г. Вдовиченко належить до тих
авторів, які виступають проти
«авторської редакції», посилаю-
чись на неспроможність автора
здійснити об’єктивну само-
оцінку [14].

Висновки
Авторська редакція, зважаю-

чи на окреслене коло проблем,
потребує досконалого її вивчен-
ня та застосування на практиці.
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Вона має право на існування,
хоча ставлення щодо її право-
мірності неоднозначне.

Вона дозволяє зекономити
час та гроші і видавця, і автора.
Серед негативних наслідків ав-
торської редакції: неякісна про-
дукція (мовностилістичні, фактич-

ні, технічні помилки, плагіат тощо),
позбавлення тексту оптимізації,
применшення ролі редактора.

Авторські редакції творів ми-
нулих століть є науково ціка-
вими для істориків мови, літера-
торів, мовознавців та інших
науковців.
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Предпринята попытка выделить и охарактеризовать ос-
новной круг проблемных вопросов, связанных с авторским

редактированием. Обзор положительного и отрицатель-
ного опыта использования печатных материалов 

в авторской редакции.

Ключевые слова: задача редактора; авторское
редактирование; качество публикаций; редакционно-

издательский процесс, саморедактирование; 
авторское редактирование; литературный редактор;

редакционная этика.

An attempt is made to isolate and characterize the main 
range of issues relating to the author’s edition. Positive 
and negative experiences of the use of printed materials 

in author’s edition was considered.
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