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Постановка проблеми

Передумовою технічного (а отже,
й соціально-економічного) прогре-
су суспільства є науковий прогрес
відкриття нових закономірностей,
явищ і властивостей навколиш-
нього світу. У свою чергу науково-
технічний прогрес (НТП) це без-
перервний процес удосконален-
ня засобів виробництва та всього
виробничого процесу на основі

досягнень науки. Базою науково-
технічного прогресу є науково-тех-
нічний потенціал певним чином
організована система науково-
технічних кадрів, інформаційного
та матеріально-технічного забез-
печення (промислові підприємст-
ва). Сучасний науково-технічний
прогрес відбувається в умовах нау-
ково-технічної революції (НТР), яка
є складним соціально-економічним
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явищем, що викликає зміни усіх
елементів і факторів матеріаль-
ного виробництва, втілюючи без-
посередню взаємодію науки, тех-
ніки та виробництва. 

Напрямами НТП є вдоскона-
лення: знарядь праці (тому маши-
нобудування є однією з найваж-
ливіших ланок у технічному роз-
витку інших галузей господарю-
вання); предметів праці, поліпшен-
ня конструкційних властивостей
і розширення асортименту виро-
бів і сировини; технології вироб-
ництва. Як у безперервних, так і
в дискретних виробничих проце-
сах широко реалізуються методи,
що дозволяють максимально ав-
томатизувати виробництво, під-
вищуючи його ефективність. Ще
можна відзначити інші напрями
НТП: роботизація, гнучкі вироб-
ничі системи, інформаційні тех-
нології тощо. 

Сьогодні однією з базових умов
соціально-економічного розвитку
країни визнано підтримку іннова-
цій1, державну підтримку одержу-
ють суб’єкти господарювання
всіх форм власності, що реалізу-
ють в Україні інноваційні проєкти,
та підприємства всіх форм влас-
ності, які мають статус інновацій-
них [1]. Ці процеси відбуваються
у системі: наука виробництво
споживання. 

Як відзначав свого часу акаде-
мік Б. Є. Патон: «Навіть найбільш
розвинуті держави, коли мова йде
про вирішення великих наукових
проблем, змушені рахуватися з об-

меженістю фінансових, кадрових
і матеріальних ресурсів, які можуть
бути виділені на ці цілі. У цих умо-
вах найважливішого значення на-
бувають питання організації нау-
кових досліджень та їх коорди-
нація в масштабі всієї країни і,
навіть, декількох країн, нагальною
стає необхідність ретельно зва-
женого, всебічно вивіреного від-
бору найперспективніших напря-
мів наукового пошуку, конкретних
проблем та шляхів їх вирішення»
[2, C. 6]. Іншими словами, інсти-
туційні форми виконання науко-
вих досліджень та розробок (НДР),
вивчення досвіду попередників,
який до того ж дуже часто збері-
гає актуальність досі, є важливою
передумовою подальшого науко-
во-технічного прогресу. 

Відомо, що ідеї, які виникли
у безпосередній близькості до сьо-
годнішнього дня історії науки і тех-
ніки та тільки-но доходять до нас
існуючими інформаційними кана-
лами (конференції, семінари, па-
тенти, публікації тощо), знайомі
нам не завжди у повному обсязі.
Далі, в міру заглиблення в мину-
ле, рівень поінформованості зро-
стає. Відзначимо, що з інформа-
цією за останні декілька років пра-
цюють практично всі, хто проводить
пошук науково-технічної інформа-
ції. Десь на глибині десяти років
починається ще одна зона малої
інформованості про технічний до-
свід минулого. Це можна поясни-
ти багатьма причинами. Пере-
дусім, те, що своєчасно не стало

1Інновації — новостворені (застосовані) і (або) вдосконалені конкурентоздатні
технології, продукція або послуги, а також організаційно-технічні рішення виробни-
чого, адміністративного, комерційного або іншого характеру, що істотно поліпшують
структуру та якість виробництва і (або) соціальної сфери. У свою чергу інноваційна
діяльність — діяльність, що спрямована на використання і комерціалізацію резуль-
татів наукових досліджень та розробок і зумовлює випуск на ринок нових конкурен-
тоздатних товарів і послуг [1].



відомо творцю техніки в процесі
його роботи над розв’язанням
конкретної проблеми, так і зали-
шається невідомим йому без
спеціальних досліджень істори-
ко-технічного характеру [3, С. 44].
Якщо до цього додати кардиналь-
ні зміни, що відбулися за останні
десятиліття у житті суспільства,
та зміну пріоритетів за багатьма
напрямами життєдіяльності, нас
не має дивувати, що сьогоднішні
фахівці зазвичай недостатньо
добре обізнані з НДР, які велися
в нашій країні, в тій чи іншій сфе-
рі матеріального виробництва,
ще якихось 30–40 років тому. 

Аналіз попередніх 

досліджень

Останнім часом вітчизняних
дослідників найбільше цікавлять
інституціональні зміни, що відбу-
ваються у вітчизняній науці [4–7],
можливості оцінки результатів
наукової діяльності [8] і підходи
до її фінансування [9]. 

Проблеми наукознавства та ме-
тодології наукових досліджень
також знаходяться в полі зору віт-
чизняних учених: варто хоча би
згадати роботи [10, 11] і публіка-
ції в журналах «Наука та науко-
знавство» та «Проблеми науки»,
які видає Інститут досліджень нау-
ково-технічного потенціалу та іс-
торії науки ім. Г. М. Доброва НАН
України. Існують публікації, що
стосуються напрямів наукової
діяльності у вітчизняній видавни-
чо-поліграфічній галузі (ось деякі
з них [12–15]). 

Оскільки далі в статті мова піде
про організацію НДР і викорис-
тання їх результатів в історично-
му аспекті, варто згадати праці
авторів-сучасників цих процесів,
які описали окремі аспекти питань, 

що нас цікавлять: результати
досліджень процесів абразивної
обробки металів були узагальне-
ні в роботі [16]; створення син-
тетичних алмазів (В. М. Бакуль
[17, 18], М. В. Новиков [19]; загаль-
них тенденцій НТП (Г. М. Добров [20],
О. І. Анчишкин [21]; Е. П. Семенюк
і В. П. Мельник [22, 23]); регіональ-
ного управління НТП (Я. С. Підстригач
[24, 25]) і проблем організації нау-
кової діяльності в закладах вищої
освіти (І. С. Бик [26]). 

У більшості робіт поза увагою
дослідників залишаються органі-
заційні форми здійснення кон-
кретних наукових досліджень та
розробок. 

Мета роботи 

Говорячи про форми органі-
зації науки, не слід забувати,
що у сучасних умовах основною
формою праці вчених є колектив,
із сукупності таких колективів і
складаються установи, які вико-
нують НДР. Однак, ця загальна
тенденція у різних науках прояв-
ляється по-різному. Чим ближча
галузь знань до теоретичних
наук, тим більше там переважає
індивідуальна праця. У той час
як у експериментальних колек-
тивна форма організації праці
[15]. Авторів цікавила діяльність
конкретного наукового підрозді-
лу Галузевої науково-дослідної
лабораторії (ГНДЛ) алмазного
інструмента Міністерства верс-
татобудівної та інструментальної
промисловості СРСР і Міністерства
вищої та середньої спеціальної ос-
віти УРСР, що діяла при Українсь-
кому поліграфічному інституті
ім. Івана Федорова (нині Українська
академія друкарства) у 1960–2000-х
роках. 
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Результати проведених 

досліджень

Сьогодні технічний прогрес
реалізується як система машин,
пристроїв, знарядь (системи тех-
ніки), але для управління НТП має
значення не тільки це, але й роз-
виток систем обслуговування тех-
ніки технічного сервісу. Тому сис-
тема техніки може нормально
функціонувати лише у поєднанні
із системою обслуговування її ви-
робником (розробником) у про-
цесі експлуатації. Для розуміння
характеру та проблем сучасного
науково-технічного прогресу важ-
ливим є й те, що характеризує його
як систему. Адже, насамперед,
потрібні не просто системи ма-
шин, НТП потребує їх ефективної
взаємодії. Системність сучасно-
го науково-технічного прогресу
проявляється у його міжгалузе-
вому характері. Щоб реалізува-
ти кардинальні науково-технічні
досягнення в тій чи іншій галузі
господарювання, потрібні науко-
во-технічні нововведення також
і на інших ділянках. 

Науково-технічні передумови
створення галузевої науково-дос-
лідної лабораторії алмазного
інструмента

НТП, який призвів до стрім-
кого зростання застосовуваних
швидкостей і навантажень, збіль-
шення вимог до надійності та дов-
говічності обладнання, що випус-
кається, спричинив появу багатьох
нових конструкційних матеріалів
із заданими фізико-механічними
та експлуатаційними властивос-
тями, яким були притаманні ви-
сока міцність та зносостійкість
у поєднанні зі спеціальними пів-
провідниковими, жаростійкими,
кислототривкими, магнітними

та іншими властивостями. Всі ці
нові матеріали, як правило, важко
піддаються обробці. Отже, хоч би
яким був міцним і твердим кон-
струкційний матеріал, завжди
потрібен також інший, ще твер-
діший інструментальний. Для
виготовлення такого інструмен-
та потрібні спеціальні абразивні
матеріали. Виготовлені з цих ма-
теріалів інструменти повинні мати
достатню твердість, міцність
та зносостійкість. Абразивні мате-
ріали мусять також забезпечува-
ти обробку деталей із заданими
точністю розмірів і шорсткістю
поверхні, мати достатню крихкість,
щоб забезпечити оновлення рі-
зальних властивостей інструмен-
та в процесі його роботи, а також
отримувати гострі кромки при за-
гостренні інструмента. 

Практика обробки матеріалів
різанням свідчить, що у природі
немає універсальних інструмен-
тальних матеріалів, з яких могли
би бути виготовлені інструменти,
які з однаковою ефективністю
обробляють сталь, пластмасу
та деревину [27, С. 5]. Необхідно
також відзначити, що техніка
обробки тільки тоді розвивається
планомірно, коли створення інст-
рументальних матеріалів випе-
реджатиме розвиток конструкцій-
них. З іншого боку, для сучасної
техніки характерним є безперер-
вне підвищення точності та шор-
сткості обробки. Точність оброб-
ки вимірюється мікронами і,
навіть, десятими частками мік-
рона, а до шорсткості обробки
поверхні в сучасному виробниц-
тві пред’являються ще жорсткіші
вимоги. Тому для кожного мате-
ріалу або групи матеріалів, що під-
лягають обробці різанням, у тому
числі шліфуванням, мають підби-
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ратися такі матеріали, щоб виго-
товлені з них інструменти відпо-
відали заданим вимогам. 

Упродовж історії людства як
інструментальні матеріали зас-
тосовувалися спочатку камінь,
бронза, залізо, а вже ближче до
нашого часу високоякісні інст-
рументальні сталі, тверді сплави
та алмази. Слід відзначити, що
алмаз досить рідкісний мінерал:
у найбагатших родовищах вміст
його не перевищує стотисячних
часток відсотка. Тому, в міру
розвитку техніки все більше зро-
стала потреба промисловості
в алмазах, проте кількість алма-
зів, що видобувалася, обмежена
і не могла повністю задовольни-
ти потреби промисловості в них.
Так само не слід забувати, що до
Другої світової війни і протягом
першого десятиліття після її за-
кінчення СРСР мав дуже обме-
жені можливості для застосуван-
ня алмазів у промисловості. Ві-
дому роль відіграла й заборона,
накладена під тиском США, на
торгівлю алмазами з СРСР та ін-
шими соціалістичними країнами
[28, C. 21]. 

Людству знадобилося понад
півтора століття від перших дос-
лідів щодо визначення хімічної
природи алмазу до практичного
здійснення його синтезу на ос-
нові встановленої у 1939 році
О. Л. Лейпунським закономірності
отримання алмазу з вуглецю [29,
С. 69–71]. У середині 1950-х років
синтетичні алмази були отримані
колективами вчених незалежно
один від одного спочатку в Швеції,
потім у США, а в 1960-му в СРСР
під керівництвом Л. Ф. Верещагіна
в Інституті фізики високих тисків
[19, С. 33]. Як відомо, практична
реалізація нових наукових ідей

і НДР є тим напрямом, який без-
посередньо визначає технічний
рівень виробництва та можливо-
сті підвищення його ефектив-
ності. Тож, за отриманням нових
матеріалів у лабораторних умо-
вах мав відбутися наступний крок
від досліджень до виробництва. 

Розробка промислової техно-
логії виробництва синтетичних ал-
мазів зайняла в США понад три
роки, в Швеції не була реалізова-
на, а у нас — дев’ять місяців,
коли в 1961–1962 рр. у Києві під
керівництвом В. М. Бакуля у Нау-
ково-дослідному конструкторсь-
ко-технологічному інституті син-
тетичних надтвердих матеріалів
та інструмента (нині Інститут над-
твердих матеріалів ім. В. М. Бакуля
НАН України) було розроблено тех-
нологію промислового вироб-
ництва та на дослідному заводі
інституту організовано випуск
синтетичних алмазів. Для за-
безпечення цього виробництва
було проведено комплекс НДР,
на основі яких визначено опти-
мальні параметри синтезу, знай-
дено найбільш ефективну сиро-
вину, створено спеціальні високо-
продуктивні установки різної по-
тужності з переробки звичайно-
го графіту в алмаз, вартість якого
була значно нижчою за вартість
відповідних природних алмазів.
Установки для синтезу алмазів
були оснащені оригінальними ка-
мерами високого тиску, конструк-
ція яких була розроблена Інститутом
надтвердих матеріалів спільно з
Інститутом фізики високих тисків
АН СРСР [17, С. 242–243; 19, С.
33–34]. Так виникла нова галузь
господарювання — промисловість
синтетичних алмазів та виробниц-
тва з них алмазно-абразивного
інструмента (ААІ). 
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Синтетичні алмази Інституту
надтвердих матеріалів при виго-
товленні з них шліфувального ін-
струмента не тільки не поступа-
лися природним, а й мали перед
ними ряд переваг — вони були
більш стабільними за якістю, де-
шевшими та, в багатьох випад-
ках, мали більшу працездатність.
Технологія отримання синтетич-
них алмазів, розроблена під ке-
рівництвом В. М. Бакуля, стала
основою їх промислового вироб-
ництва на Московському комбіна-
ті твердих сплавів, Ленінградському
абразивному заводі «Ілліч» і спе-
ціально побудованих заводах
синтетичних алмазів та алмазно-
го інструмента в Єревані, Львові,
Полтаві, Тереку Кабардино-Бал-
карської АРСР, Томіліно Московсь-
кої області. 

Рік у рік не тільки зростав обсяг
застосування технічних алмазів
у промисловості, але і збільшу-
валася питома вага синтетичних
алмазів у загальному балансі їх
споживання у техніці: тож уже на-
прикінці 1960-х на початку 1970-х
рр. майже весь ААІ виготовлявся
із синтетичних алмазів. Напри-
клад, на провідних вітчизняних
підприємствах машино- та при-
ладобудування вже в 1965 р.
абразивне доведення твердо-
сплавного ріжучого інструмента
було замінено доводкою із зас-
тосуванням алмазно-абразив-
ного інструмента [16, С. 336]. 

Робоча частина абразивного
інструмента, як відомо, складаєть-
ся із зерен алмазного порошку
чи іншого абразиву, що рівномір-
но розподілені за об’ємом і скріп-
лені зв’язкою в єдине ціле. Необ-
хідно відзначити, що ефективність
роботи ААІ однаково залежить
як від правильного вибору марки

алмазу, так і зв’язки. Алмазно-
абразивний інструмент складаєть-
ся з шару алмазного порошку
та корпуса чи основи, що міцно
з’єднані між собою. Наявність кор-
пуса (основи) є головною конст-
руктивною ознакою, що відрізняє
ААІ від інструмента зі звичайних
абразивних матеріалів. Наявність
корпуса (основи) дозволяє ви-
користовувати алмазовмісний
шар до повного зносу, у той час
як коефіцієнт використання інст-
румента зі звичайних абразивних
матеріалів, як правило, складає
65–75 % [18, С. 30]. Уже на по-
чатку 1970-х років виробництво
синтетичних алмазів та інстру-
мента з них у СРСР було налаго-
джено в обсягах, що перевищували
потреби внутрішнього ринку.

Алмаз працює тим краще, а
витрати його тим менше, чим твер-
діший та крихкіший оброблюваний
матеріал. Тому застосування
алмазів є найбільш ефективним
при обробці твердих крихких
важкооброблюваних матеріалів.
При обробці таких матеріалів з до-
помогою ААІ продуктивність праці
на окремих операціях зростала
в рази. Академік В. М. Бакуль під-
рахував, що застосування син-
тетичних алмазів забезпечувало
збільшення терміну служби інст-
румента в десятки та сотні разів,
до 10 разів підвищувалася про-
дуктивність праці та до двох ра-
зів довговічність оброблюваних
деталей, при цьому витрати на ін-
струмент знижувалися в 3–5 ра-
зів [17, С. 250]. 

В Україні випускалася велика
номенклатура ААІ різноманітних
форм і розмірів на різних зв’язках
[18]. Якщо спочатку ААІ застосо-
вувався в основному для загост-
рення та доведення твердосплав-
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ного інструмента, то в міру нако-
пичення досвіду, створення нових
марок алмазів, зв’язок та конст-
рукцій інструмента галузі його
застосування безперервно роз-
ширювалося. Вже з 1970-х років
абразивний інструмент із синте-
тичних алмазів використовував-
ся у багатьох галузях промисло-
вості для різних видів обробки:
загострення всіх видів твердо-
сплавного метало- та дереворі-
зального інструмента, а також
інструмента для обробки пласт-
мас, шкіри, гуми та інших мате-
ріалів; доведення та загострен-
ня багатолезового та складного
профілю інструмента зі швидко-
різальних та інших інструменталь-
них сталей; хонінгування отворів
у деталях з чавуну, сталі та інших
матеріалів, до яких висувалися
високі вимоги з точності та шор-
сткості поверхонь; обробки ви-
робів із твердих сплавів; оптич-
ного, технічного, художнього та по-
бутового скла з виконанням усіх
видів операцій зі шліфування, сфе-
рошліфування, різання та сверд-
ління; обробки виробів із радіо-
технічної кераміки, кварцу, півпро-
відникових матеріалів, феритів
тощо; обробки виробів з кисло-
тотривкої, електротехнічної та тех-
нічної порцеляни, медичного,
хімічного та побутового посуду
із застосуванням усіх видів шлі-
фування, включаючи зубо- та різь-
бошліфування. 

Тож поява нових абразивних
матеріалів докорінно змінили
ситуацію в машинобудуванні.
За влучним висловом академіка
М. В. Новикова, якщо ААІ вилу-
чити з технологічних процесів,
а алмазні елементи з конструкцій
нової техніки, то промислове ви-
робництво другої половини ми-

нулого століття та початку нашого
було би паралізоване [19, С. 43].

Основна складова НТП — сис-
тема машин. Вона має життєвий
цикл, який називається інновацій-
ним циклом. Інноваційний цикл
охоплює три ланки: наука—ви-
робництво—споживання. Наука
забезпечує пізнання об’єктивних
законів природи та трансформа-
цію цього знання у науково-інфор-
маційний продукт, який може бути
використаний у виробництві. Ви-
робництво — матеріалізацію нау-
ково-інформаційного продукту
у нові засоби виробництва, нові
технології, нові предмети спожи-
вання. У сфері споживання від-
бувається використання (експлуа-
тація) нової продукції. Необхідно
відзначити, що впровадження
досягнень науки у виробництво
можливе тільки за певним чином
організованої передачі цього нау-
ково-інформаційного продукту
від науки до виробництва. 

Кожна з ланок комплексу «нау-
ка—виробництво—споживання»
охоплює окремі стадії. Так, перша
ланка (наука) складається з трьох
стадій: фундаментальні дослі-
дження, прикладні дослідження,
проектно-конструкторські розроб-
ки. Виробництво охоплює освоєн-
ня виробництва нової продукції
та власне виробництво цієї про-
дукції. На першій створюються
умови для виробництва, а на дру-
гій виготовляється в необхідній
кількості нова продукція. Спожи-
вання складається з: реалізації но-
вої продукції (коли вона розподі-
ляється за споживачами) та її
експлуатації. 

Усі складові НТП мають свої
особливості. Вони відносно са-
мостійні. Більше того, вони реа-
лізуються зазвичай незалежними
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один від одного суб’єктами. Так,
фундаментальні дослідження ве-
дуть, як правило, установи ака-
демії наук та заклади вищої освіти.
НТП, як відомо, процес безперерв-
ний. Цикл життя однієї системи
техніки накладається на цикли
інших систем техніки. Одні вже
впроваджуються, інші системи ма-
шин лише розробляються, тре-
ті лише проєктуються в процесі
НДР. 

Місце науково-дослідних ла-
бораторій в системі управління
НТП

Для суспільно-економічних
відносин, які існували в Україні
протягом 1970–80-х рр., були
характерні свої, властиві лише
їм форми та методи управління
науково-технічним прогресом.
Ці форми та методи включалися
в єдину систему планового уп-
равління економічними, науко-
во-технічними та соціальними
процесами. Це було пов’язано
з двома обставинами: суспільною
власністю на засоби виробницт-
ва, що обумовлювала спроби
планомірно спрямовувати НТП
не тільки в межах кожного вироб-
ничого та наукового суб’єкта гос-
подарювання, але й у національ-
ному масштабі загалом; окрім того,
управління науково-технічним
прогресом створювало не ізольо-
вану систему заходів, а включало-
ся в єдиний механізм господарю-
вання.

Важливим елементом соціаль-
но-економічних відносин, що іс-
нували тоді була єдина науково-
технічна політика. Вона передба-
чала узгодження всіх напрямів
розвитку науки й техніки. Поряд
з визначенням цілей і соціальних
результатів НТП до складу єдиної

науково-технічної політики вхо-
дило визначення головних, най-
більш принципових напрямів роз-
витку науки й техніки, означення
критеріїв ефективності їх засто-
сування, вироблення оптимальних
співвідношень фундаментальних
і прикладних досліджень, вирішен-
ня питань організації та розміщен-
ня наукових установ, їх матеріаль-
но-технічного забезпечення, під-
готовки наукових кадрів. Складо-
вою частиною єдиної науково-
технічної політики було визначен-
ня економічного механізму управ-
ління наукою та впровадженням
її результатів у виробництво,
включаючи питання планування,
фінансування та матеріального
стимулювання. 

Окрім того, у 1970–80-і рр. здій-
снювався ряд кроків, спрямованих
на покращення організаційних
форм поєднання науки та вироб-
ництва. Створювалися виробни-
чі об’єднання (включали до свого
складу науково-дослідні та проєкт-
но-конструкторські підрозділи
відповідних суб’єктів господарю-
вання) та науково-виробничі об’єд-
нання, реалізовувалися заходи
зі зміцнення зв’язку галузевих
науково-дослідних інститутів і нау-
кових підрозділів закладів вищої
освіти з виробництвом, створю-
валися спеціалізовані об’єднання
із впровадження нової техніки.
В Україні існували різноманітні
організаційні форми інтенсифі-
кації наукових досліджень, що
визначалися різним характером
розв’язуваних завдань. 

ГНДЛ була складовою управ-
ління науково-технічним прог-
ресом, що склалася в західному
регіоні України. На рівні регіону
ця система передбачала поєднан-
ня галузевого та територіального
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управління НТП на базі викорис-
тання програмно-цільового під-
ходу, в основі якого лежали цільо-
ві програми, що мали, як правило,
міжвідомчий, міжгалузевий ха-
рактер [2, C. 55–63]. Для реалі-
зації програм створювалися між-
відомчі цільові науково-виробни-
чі об’єднання (МЦНВО). МЦНВО
близьких галузей господарюван-
ня об’єднувалися у міжвідомчі нау-
ково-виробничі комплекси (МНВК).
Система управління цільовими
комплексними науково-технічни-
ми програмами (ЦКНТП) мала де-
кілька рівнів, що бачимо в табл. 1.

На регіональному рівні здій-
снювався вибір найважливіших нау-
ково-технічних проблем, що мали
вирішальне значення для соціаль-
но-економічного розвитку регіо-
ну, здійснювалася координація
фундаментальних та прикладних
досліджень у регіоні, проводилася
робота зі скорочення термінів впро-
вадження НДР у виробництво

здійснювалося стратегічне керів-
ництво розвитком НТП у регіоні. 

Визначення найважливіших
напрямів НДР у тій чи іншій галу-
зі господарювання регіону, вза-
ємний обмін та прискорення впро-
вадження найперспективніших
із цих розробок, сприяння прове-
денню єдиної технічної політики
на підприємствах регіону відбу-
валося на рівні міжвідомчих нау-
ково-виробничих комплексів (де-
тальніше про них [30]). 

На рівні МЦНВО здійснювалося
науково-технічне керівництво роз-
робкою цільовими комплексними
науково-технічними програмами,
вирішення питань матеріального
та науково-технічного забезпечен-
ня робіт за програмами, наскріз-
не планування програмних захо-
дів, координація та контроль за їх
виконанням, організація семіна-
рів і робочих нарад, на яких роз-
глядалися питання, пов’язані з
реалізацією ЦКНТП.
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Таблиця 1
Система управління цільовими комплексними 

науково-технічними програмами західних областей України

Рівні управління Складові рівнів Основні функції

Регіональний
Місцеві органи влади та
територіальний науко-
вий центр АН УРСР

Визначення найважливіших
проблем соціально-економіч-
ного розвитку регіону, форму-
лювання основних цілей,
прийняття найважливіших
рішень, оцінка

Середній
Міжвідомчі науково-
виробничі комплекси

Формування програмних за-
ходів, наскрізне планування,
поточне керівництво, конт-
роль та координація

Нижчий
Міжвідомчі цільові
науково-виробничі
об’єднання

Безпосереднє виконання ро-
біт, оперативне розпоряджен-
ня

Джерело: складено авторами на основі [24, С. 77–78]. 



Створення та функціонування
МНВК і МЦНВО було спрямоване
на розробку та реалізацію цільо-
вих комплексних науково-тех-
нічних, соціально-економічних,
сільськогосподарських та інших
програм; формування єдиної
регіональної технічної політики.
Для формування МНВК і МЦНВО
велике значення мав досвід
розроблення та впровадження у
Львівській області комплексної
системи управління якістю про-
дукції [31]. 

З 1977 р. у західному регіоні
УРСР функціонували сім МНВК
(машинобудівний, приладобудів-
ний, хіміко-технологічний, геолого-
геофізичний, сільськогосподарсь-
кий, соціально-економічний та
«Здоров’я»), вісімнадцять МЦНВО
та міжвідомчих навчально-науко-
во-виробничих об’єднань (МННВО)
[30, С. 22–45]. 

Міжвідомчий науково-вироб-
ничий машинобудівний комплекс,
для функціонування якого існува-
ли сприятливі умови, серед яких
робота науково-дослідних ака-
демічних і галузевих інститутів,
закладів вищої освіти, проєктно-
конструкторських і технологічних
організацій, здійснював НДР у га-
лузі матеріалознавства та маши-
нобудування. У цей час у західних
областях УРСР функціонували ве-
ликі заводи: автобусний та авто-
навантажувачів, Дрогобицький
долотний завод спеціалізовано-
го обладнання; виробничі об’єд-
нання «Конвеєр», Львівський завод
алмазного інструмента, «Хлорві-
ніл», Роздільська та Яворівська
«Сірка» та інші. 

Для вирішення завдань, що
стояли перед машинобудівними
підприємствами регіону, було
сформовано ЦКНТП «Підвищення

якості, надійності та довговічно-
сті виробів машинобудування».
Над виконанням цієї програми
у регіоні у рамках творчої спів-
дружності працювало понад 20
організацій. Базовою організа-
цією Львівського машинобудівно-
го комплексу був Фізико-меха-
нічний інститут ім. Г. В. Карпенка
АН УРСР [32, С. 123]. У структурі
комплексу було сформовано три
міжвідомчі цільові науково-ви-
робничі об’єднання «Автопром»,
«Хіммаш» і «Надра». МЦНВО
«Автопром» об’єднував переваж-
но заводи, конструкторські та дос-
лідні організації, пов’язані з ви-
пуском автобусів, автонаванта-
жувачів, автокранів, конвеєрів,
фрезерних верстатів, металооб-
робного інструмента. Об’єднання
«Хіммаш» займалося насамперед
підвищенням корозійної стійкості
та надійності обладнання різних
хімічних підприємств регіону. У ро-
боті МЦНВО «Надра» значне місце
посідали питання підвищення на-
дійності та довговічності облад-
нання для вугільної промислово-
сті, зокрема технологічного об-
ладнання в умовах Львівсько-
Волинського вугільного басейну.

Основним завданням цих об’єд-
нань була координація окремих
підпрограм, що входили до за-
гальної ЦКНТП машинобудівного
комплексу. Важелем цілеспрямо-
ваного впливу на колективи ма-
шинобудівного комплексу було
співробітництво на основі госпо-
дарських договорів.

Важливою формою співпраці
науки та виробництва служили
спільні науково-технічні лабора-
торії, які створювалися для вирі-
шення окремих завдань НТП на
конкретних підприємствах. Не-
обхідно також відзначити високу
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питому вагу прикладних НДР у
регіональному розрізі, тематика
яких формувалася відповідно
до координаційного плану Міні-
стерства вищої і середньої спе-
ціальної освіти УРСР (МВССО)
та на замовлення промислових
підприємств. Закладам вищої
освіти належала провідна роль
у розробці регіональних ЦКНТП,
оскільки в той час кадри вищої
школи на місцях становили ос-
новний науковий потенціал, який
за відомчою приналежністю
розподілявся наступним чином:
до 85 % науковців з науковими
ступенями та вченими званнями
працювали у закладах вищої
освіти, 10 % у системі академії
наук, 5 % у галузевих науково-
дослідних установах [33, С. 33]. 

Пошук форм зміцнення зв’яз-
ків науки з виробництвом у ре-
зультаті вдосконалення МНВК
призвів до утворення навчально-
науково-виробничих об’єднань
(ННВО) на базі закладів вищої
освіти, підприємств, установ та
організацій галузей господарю-
вання. Такі об’єднання були ство-
рені у політехнічному та лісотех-
нічному інститутах Львова, в
Івано-Франківському інституті
нафти і газу та інших вузах захід-
ного регіону УРСР, в Українському
поліграфічному інституті ім. Івана
Федорова було створено два нав-
чально-виробничі об’єднання:
«Друк» та «Автонавантажувач»
[34, С. 261–264]. 

Відносини між організаціями,
що входили до ННВО, регламен-
тувалися договором та положен-
ням, що у своїй основі було типо-
вими, але мали свої специфічні
особливості, пов’язані з характе-
ром діяльності кожного конкрет-
ного об’єднання. Так УНВО «Друк»

та «Автонавантажувач УПІ» були
утворені з метою зміцнення зв’яз-
ків науки з виробництвом, вико-
ристання наукового потенціалу
поліграфічного інституту у спіль-
ній з підприємствами науково-
дослідній роботі з проблем тех-
ніки, економіки виробництва,
впровадження результатів НТП,
удосконалення підготовки фахів-
ців із вищою освітою. 

НДР у межах навчально-нау-
ково-виробничих об’єднань про-
водилися на основі укладених
госпдоговорів та договорів про
творчу співдружність на замов-
лення підприємств відповідно
до ЦКНТП. 

Важливою організаційною ос-
новою для реалізації планів ННВО
були кафедри (філії кафедр) за-
кладів вищої освіти при науково-
дослідних інститутах або на про-
мислових підприємствах (вироб-
ничих об’єднаннях). З одного бо-
ку, філія кафедри забезпечувала
спільне виконання запланованих
в інтересах виробництва НДР,
а з іншого цільову підготовку спе-
ціалістів для відповідної органі-
зації [35].

У західних областях однією
з перших була утворена філія ка-
федри конструювання і техноло-
гії радіоапаратури Львівського
політехнічного інституту на ВО ім.
В. І. Леніна (1975). У 1977 р. на ви-
робництві була організована ка-
федра радіоелектронного мате-
ріалознавства Львівського універ-
ситету, в 1981-му кафедра мате-
матичного моделювання цього ж
університету при Інституті при-
кладних проблем механіки і ма-
тематики АН УРСР [25, C. 253].
Поліграфічний інститут Івана
Федорова також створив філії
кафедр економіки та організації
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поліграфічної промисловості, по-
ліграфічних машин, автоматиза-
ції та комплексної механізації про-
цесів поліграфічного виробницт-
ва, технології поліграфічного
виробництва при Українському
науково-дослідному інституті по-
ліграфічної промисловості [34,
С. 262]. 

Після розпочатої в країні у 1965 р.
економічної реформи, коли від-
булася перебудова органів управ-
ління національним господарст-
вом за галузевим принципом
і були розформовані раднар-
госпи, у західному регіоні УРСР
поряд із дальшим розвитком
академічних науково-дослідних
установ і вузів відповідно до по-
треб розвитку окремих галузей
господарювання починають дія-
ти ряд науково-дослідних і кон-
структорсько-технологічних
організацій різних міністерств
і відомств Мінхімпрому, Мінмед-
прому, Держстандарту, Мінавто-
прому СРСР, Мінгео УРСР тощо.
Ці організації згодом перетвори-
лися у великі установи Всесоюз-
ний науково-дослідний і проєкт-
но-конструкторський інститут
сірчаної промисловості, Всесоюз-
ний науково-дослідний і конст-
рукторський інститут радіоелек-
тронної медичної апаратури,
Всесоюзний науково-дослідний
інститут метрології вимірювальних
і керуючих систем, Експеримен-
тально-конструкторський і техно-
логічний інститут автомобільної
промисловості, Український нау-
ково-дослідний геологорозвіду-
вальний інститут тощо. У цей час
активізувалися госпдоговірні зв’яз-
ки академічних установ і закла-
дів вищої освіти вже не тільки

з підприємствами регіону, а й із
галузевими науково-дослідними
установами, міністерствами та ві-
домствами [25, C. 247]. 

Важливою ланкою в системі
організаційних заходів, спрямо-
ваних на виконання цільових
програм міжвідомчих цільових
науково-виробничих об’єднань
і навчально-науково-виробничих
об’єднань, також були спільні нау-
ково-технічні і галузеві науково-
дослідні лабораторії. Ця органі-
заційна форма в умовах функціо-
нування МЦНВО і УНВО набула
нового змісту за рахунок більшої
конкретизації завдань, пов’язаних
із науково-технічними програма-
ми2. 

У зв’язку із темою нашого дос-
лідження, нас найбільше цікав-
лять галузеві науково-дослідні
лабораторії. ГНДЛ при закладах
вищої освіти вважалися вдалою
та перспективною формою здій-
снення НДР, адже міністерствам
(відомствам) з економічної точки
зору не доцільно було створювати
нову наукову установу, а простіше
було використовувати існуючі
наукові колективи однієї чи кіль-
кох кафедр, тобто для функціо-
нування новостворюваних галу-
зевих науково-дослідних лабора-
торій необхідно було лише виді-
лити певні кошти та матеріальні
ресурси. При цьому досягалася
відносна дешевизна досліджень,
що здійснювалися у закладах
вищої освіти, бо вони виконува-
лися на основі тієї ж науково-
експериментальної бази і тими
ж людьми, які забезпечували
навчальний процес. 

ГНДЛ утворювалися коштом
міністерств (відомств) для роз-
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2Перші ГНДЛ почали створюватися в СРСР ще в 1956–1958 рр. [36, С. 1].



в’язання важливих проблем нау-
ково-технічного прогресу в окре-
мих галузях господарювання та
прискорення впровадження НДР
у виробництво. Для утворення ла-
бораторії було потрібне спільне
рішення галузевого міністерст-
ва (відомства) та Міністерства
вищої і середньої спеціальної
освіти УРСР і, якщо, галузевому
міністерству лабораторія підпо-
рядковувалася безпосередньо,
то в систему МВССО вона вхо-
дила не як самостійний елемент,
а як структурний підрозділ зак-
ладу вищої освіти, отже, управ-
ління лабораторією Міністерством
вищої та середньої спеціальної
освіти здійснювалося через за-
клад вищої освіти, при якому вона
діяла. Ця форма організації нау-
кових досліджень (як правило,
прикладних) відрізнялася від ін-
ших3 стабільністю і, значною мі-
рою, залежала від науково-тех-
нічної політики в галузі. 

Галузева науково-дослідна ла-
бораторія алмазного інструмента

Протягом 1960-х р. при полігра-
фічному інституті Івана Федорова
було створено три галузеві нау-
ково-дослідні лабораторії: фото-
полімерних друкарських форм
Комітету з преси при Раді Міні-
стрів СРСР; динаміки поліграфіч-
них машин Міністерства маши-
нобудування для легкої і харчо-

вої промисловості та побутових
приладів СРСР; алмазного інст-
румента Міністерства верстато-
будівної та інструментальної про-
мисловості СРСР.

ГНДЛ алмазного інструмента
була створена у 1964 р., її осно-
ву склав колектив кафедри тех-
нології матеріалів та поліграфіч-
ного машинобудування. Одразу
необхідно відзначити, що роботу
лабораторії неможливо відокре-
мити від біографії її багаторічно-
го керівника Юхима Самійловича
Віксмана (1919–1997). 

Ю. С. Віксман закінчив літако-
будівний факультет Харківського
авіаційного інституту (нині Націо-
нальний аерокосмічний універ-
ситет ім. М. Є. Жуковського). Далі
працював на заводах авіаційної
промисловості Харкова та Львова:
конструктором, технологом, на-
чальником цеху. Пізніше головним
механіком військово-будівельної
організації та Львівської облас-
ної друкарні. 

1949-го р. Юхим Самійлович
переходить на роботу до Українсь-
кого поліграфічного інституту
ім. Івана Федорова на кафедру
поліграфічних машин. Під керів-
ництвом відомого фахівця у га-
лузі автоматизації виробництва
у машинобудуванні та приладо-
будуванні Аврама Нахімовича
(Наумовича) Рабіновича (1906–
1977)4 у 1954 р. Ю. С. Віксман
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3Попередниками ГНДЛ були спільні лабораторії, потім проблемні лабораторії,
а також опорні пункти закладів вищої освіти (наукових установ) на виробництві.

4Слід відзначити, що професор Рабінович у той час був завідувачем кафедри тех-
нології машинобудування, металорізальних верстатів та інструментів Львівського
політехнічного інституту, а протягом свого життя Аврам Нахімович очолював кафе-
дри у Київському індустріальному інституті (нині КПІ ім. Ігоря Сікорського), Челябінському
механіко-машинобудівному інституті, Сталінградському механічному інституті,
Київському інституті легкої промисловості, Севастопольському приладобудівному
інституті та Волгоградському політехнічному інституті. Під його керівництвом та за кон-
сультацією було захищено понад 100 дисертаційних робіт [38, С. 114–117; 39, С. 357].



захистив дисертаційну роботу
на здобуття наукового ступеня
кандидата технічних наук. Однак
наступного року ВАК відмінив
рішення спеціалізованої ради
Львівського політехнічного інсти-
туту про присудження йому нау-
кового ступеня через невідповід-
ність поданої до захисту роботи
вимогам, що висувалися до ди-
сертацій. Ця невдача не зупини-
ла Юхима Самійловича та його ке-
рівника: 1962-го р. у Львівському
політехнічному він успішно за-
хистив дисертаційну роботу «Ис-
следование процесса скорост-
ного нарезания резьбы вращаю-
щимися резцами» на здобуття нау-
кового ступеня кандидата техніч-
них наук. З 1955-го до 1964 рр.
з перервами Віксман очолює
механічний факультет поліграфіч-
ного інституту. 

1964 р. ВАК затвердив Ю. С.
Віксмана у вченому званні до-
цента по кафедрі поліграфічних
машин. Цього ж року він за кон-
курсом обраний на посаду заві-
дувача новоствореної кафедри
технології матеріалів та полігра-
фічного машинобудування, вод-
ночас також призначений науко-
вим керівником ГНДЛ алмазно-
го інструмента. Завідувачем ка-
федри пропрацював до 1980 р.,
а науковим керівником лабора-
торії до 1988 р. [37, С. 83–85]. 

Результатом наукових дослі-
джень та розробок, що викону-
валися в ГНДЛ під керівництвом
Ю. С. Віксмана, стали розробле-
ні рецептури та технологія отри-
мання кругів та іншого гнучкого
та еластичного інструмента для
шліфування з синтетичних алма-
зів та інших абразивних матеріа-
лів. Були також розроблені ре-
цептури робочих частин шліфу-

вального інструмента різного
призначення. Для цього було
проведено серію експериментів
з визначення вимог до: абра-
зивних матеріалів (зернистості,
форми та геометрії зерен; твер-
дості та крихкості; абразивної
здатності; міцності; хімічної стій-
кості; теплових та електричних
властивостей) і зв’язок (формо-
вочних властивостей; темпера-
тури цементації). Досліджувалися
також технологічні операції ви-
готовлення оригінального абра-
зивного інструмента: приготуван-
ня формовочної маси (рецепту-
ра) та формування виробу (його
структура), його термічна та ме-
ханічна обробка, випробування
твердості та міцності на розрив. 

Фактично першим НДР, яке
виконував колектив ГНДЛ, було
розроблення шліфувальної стріч-
ки з удосконаленою робочою
структурою. Для обробки деталей
машин широко застосовувалися
й застосовуються шліфувальні
стрічки. У час, коли була створена
лабораторія, технологічний про-
цес доведення із застосуванням
шліфувальної стрічки з суцільним
робочим шаром не завжди доз-
воляв отримати стабільну якість
деталей машин і продуктивність
оброблення. Це було пов’язано
із тим, що зміна режимів дове-
дення приводила до покращення
одного параметра (продуктивно-
сті зрізання металу), але погіршу-
вала інший (шорсткість оброблю-
ваної поверхні), а розкид різаль-
них властивостей інструмента
навіть в одній партії, пов’язаний
з нерівномірністю нанесення су-
цільного шару абразиву, не доз-
воляв оптимізувати режими об-
роблення, зміни технологічних ре-
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жимів оброблення не дозволяли
повністю задовольнити вимоги ви-
робництва. 

Було відомо, що проблема
покращення параметрів техно-
логічного процесу обробки, у тому
числі й шліфувальними стрічками,
може бути вирішена на основі
управління геометрією різальних
елементів. Для цього на робочій
поверхні інструмента створювали
абразивні ділянки, що чергувалися
із проміжками без абразиву. За-
лежно від форми абразивного
елемента шліфувальна стрічка
може виконувати певні техноло-
гічні функції: відкритий тип (рис.
1, а) забезпечує більше підведен-
ня змащувально-охолоджуючих
технологічних речовин до зони
обробки та підвищує еластичність
стрічки у всіх напрямах; закритий
тип (рис. 1, б) сприяє утриман-
ню змащувально-охолоджуючих
технологічних речовин на повер-
хні інструмента. 

У ГНДЛ було проведено знач-
ний обсяг робіт з проектування,
розроблення технології виготов-

лення та технічного забезпечен-
ня виробництва шліфувальної
стрічки з удосконаленою робочою
структурою, яка у промислово-
сті була прийнята як інструмент
із програмованим розташуванням
різальних елементів (алмазних
або абразивних зерен) на робо-
чій поверхні шліфувального інст-
румента (рис. 1, в). Науковими
основами розробки такого ААІ
були: забезпечення рівномірної
роботи різального елемента на
робочій поверхні інструмента,
відведення продуктів оброб-
лення, можливість ефективного
охолодження оброблюваної по-
верхні за рахунок введення зма-
щувально-охолоджуючих техно-
логічних речовин в зону різання,
і таким чином, зменшення нега-
тивного впливу теплоти різання
на якісні показники процесу,
такі, як структурні перетворення,
що зрештою визначають праце-
здатність оброблюваних деталей.

Розробка конструкцій таких ін-
струментів дозволила підвищи-
ти їх стійкість та продуктивність
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Рис. 1. Основні типи розташування різальних елементів (на рис. пока-
зані чорним кольором) на робочій поверхні шліфувальної стрічки: 

а — відкритий, б — закритий, в — програмований

Джерело: [40, С. 7].

а б в



знизити шорсткість поверхні де-
талі, теплонапруженість та інші
технологічні показники з одно-
часною економією абразивного
матеріалу і зв’язки та значно під-
вищити якість оброблюваної по-
верхні такими інструментами. 

Виробництво таких видів аб-
разивних інструментів здійсню-
валося на: Челябінському абра-
зивному заводі, Ленінградському
абразивному заводі «Ілліч».

Також з метою покращення рі-
зальних властивостей абразивних
матеріалів при шліфуванні над-
твердих матеріалів у лабораторії
було розроблено технологію ви-
готовлення ААІ із зорієнтовани-
ми і рівномірно розташованими
на його поверхні алмазними зер-
нами. У процесі формування об-
роблюваної поверхні новими ААІ,
наприклад при хонінгуванні5,
з’ясувалося, що індивідуальність
роботи кожного зерна залежить
не тільки від геометричних пара-
метрів самого зерна, а й від його
положення відносно площини
різання: алмазні зерна 1–4 (рис.
2, а), що в безладному стані за-
кріплювалися на робочій повер-
хні інструмента зв’язкою 5, ут-
ворювали між своїми виступаю-
чими вершинами і оброблюваною
поверхнею кути від 0 до ±90°. У про-
цесі виконання технологічних опе-
рацій ці кути змінювалися на про-
тилежні залежно від напрямку
обертання хон-головки. 

На рис. 2, а бачимо, що зерна
1 і 3, працюючи в напрямі I, мають
від’ємні передні кути, а зерна 2

і 4 додатні. Однак, зерно 4 має
кращі умови для різання, ніж зер-
но 2, в якого задній кут дорівнює
0. При роботі хонів6 у напрямі II
алмазні зерна 1–3 працюють май-
же в таких умовах, як і в напрямі I,
лише на зерно 4 у зв’язку зі змі-
ною переднього кута припадати-
ме більше навантаження. Зв’язка
хонінгувальних брусків від тертя
до оброблюваної поверхні пос-
тупово зношується, і на алмазо-
вмісній поверхні оголюються но-
ві ріжучі кромки алмазних зерен
(рис. 2, а, положення А і Б). У по-
ложенні А алмазні зерна 1, 3, 4
міцно закріплені зв’язкою 5. Зер-
но 2, маючи тупу поверхню і три-
кутну форму, слабо утримується
в зв’язці і може з неї випасти.
В положенні Б алмазні зерна 1,
2 і 4 можуть випасти. Зерно 3 пра-
цює майже до повного зносу.

Отже, від того, наскільки міц-
но були закріплені алмазні зер-
на у зв’язці інструмента, зале-
жала його працездатність, адже
взаємодія оброблюваної повер-
хні з безладно розташованими
алмазними зернами призводила
до того, що вона зминалася, різа-
лася, давилася, дряпалася, а самі
зерна, що потенційно мали ви-
сокі ріжучі властивості, подрібню-
валися та зношувалися, тобто
в процесі різання не використо-
вувалися всі їх потенційні фізико-
механічні можливості. Так було
виявлено, що за безладного за-
кріплення лише 10–17 % алмаз-
них зерен, розташованих на 1 см2

робочої поверхні ААІ, беруть участь
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5Хонінгування — вид абразивної обробки конічних і циліндричних поверхонь,
який дозволяє усувати шорсткості на поверхні заготовок, коригувати їх геометричну
форму і підвищувати точність їх габаритних розмірів.

6Хон — інструмент у виді оправлення із закріпленими на ньому абразивними
брусками, що знімають дуже тонкий шар металу.



у процесі різання [41, С. 32].
Тому, дуже важливим було, щоб
алмазні зерна в алмазовмісному
шарі інструмента були правиль-
но розташовані. Від цього зале-
жала його працездатність. 

ГНДЛ під керівництвом Ю. С.
Віксмана змогла успішно розв’я-
зати цю проблему та створити
нову технологію7. Спосіб орієн-
тації алмазних зерен полягав
у тому, що кристали синтетичних
алмазів, як діелектрики, поляри-
зували в електричному полі. Дія
його сил змушувала алмазні
зерна повертатися так, щоб вісь
макродіполя співпадала з поздовж-
ньою віссю кристала і розміщу-
валася паралельно до електрич-
них силових ліній (рис. 2, б). Ці
властивості використовували
при нанесенні на робочу повер-
хню інструмента зорієнтованих

в електростатичному полі алмаз-
них зерен, які спочатку закріплю-
валися на ній клеєм, а потім ме-
талевою зв’язкою. При цьому
одержували інструмент з рівно-
мірно розташованими на його ро-
бочій поверхні алмазними зер-
нами. 

У процесі виготовлення інст-
румента алмазні зерна класифі-
кували за розмірами, що дозво-
ляло потім використовувати їх
для різних операцій шліфуван-
ня. У промисловості ця операція
виконувалася на грохотах8.
З метою удосконалення процесу
Юхимом Самійловичем із співро-
бітниками було розроблено тех-
нологію та обладнання електро-
статичної сепарації алмазних
та абразивних порошків та інших
матеріалів за розмірами. Теоре-
тичною основою цієї технології було
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Рис. 2. Розміщення алмазних зерен в алмазовмісному шарі інструмента:
а — безладне: 1–4 — алмазні зерна, 5 — зв’язка, 6 — оброблювана

поверхня; б — впорядковане: 1 — алмазні зерна, 2 — зв’язка, 
3 — оброблювана поверхня

Джерело: [41, С. 27, 33].

а б

7Технологія виготовлення ААІ із зорієнтованими і рівномірно розташованими на його
поверхні алмазними зернами була передана лабораторією Львівському заводу ал-
мазного інструмента для впровадження у виробництво. У свою чергу завод на основі
цієї технології розробив новий технологічний процес виготовлення алмазних інст-
рументів з багатошаровим розміщенням зорієнтованих алмазних зерен [41, С. 31–37].

8Грохот — машина (апарат) для поділу сипучих матеріалів за розмірами часток
(фракцій).



використання фізичних особливо-
стей перенесення частинок різ-
ної природи (щільності та пито-
мого опору) в електростатичному
полі. Розроблена технологія доз-
волила скоротити витрати сито-
вого матеріалу, а також покра-
щити санітарно-гігієнічні умови
виробництва порошкових мате-
ріалів. 

Технологія розроблялася для
Запорізького та Волзького абра-
зивних комбінатів, Львівського
інституту матеріалів. 

Наступним кроком стала роз-
робка методу та конструкції прист-
роїв для визначення міцності син-
тетичних алмазних зерен. Такі
пристрої називалися приладом
Віксмана. Вони дозволяли в ре-
жимі механічно-електронного ви-
значення встановити належність
алмазів до тієї чи іншої групи міц-
ності та визначити можливість їх
подальшого застосування на
різних операціях обробки дета-
лей і заготовок. 

Ці пристрої застосовувалися
на більшості підприємств штуч-
них алмазів та алмазного інст-
румента СРСР: Львівському,
Полтавському, Єреванському,
К а б а р д и н о - Б а л к а р с ь к о м у,
Ленінградському абразивному
заводі «Ілліч», у Всесоюзному
науково-дослідному інституті аб-
разивів і шліфування (ВНДІАШ)
в Ленінграді (нині Науково-ви-
робничий комплекс «Абразиви
та шліфування»), у Волзькій філії
ВНДІАШу.

Ще одним напрямом робіт
лабораторії була розробка та ви-
готовлення за допомогою галь-
ванотехнології алмазних інстру-
ментів для буріння свердловин,
що були впроваджені на Дрого-
бицькому долотному заводі спе-
ціалізованого обладнання.

У ГНДЛ було розроблено тех-
нологію автоматизованого про-
цесу формування та пресування
алмазних таблеток та головок,
призначених для виготовлення
шліфувальних кругів. Для цього
було сконструйовано та виготов-
лено спеціальну автоматизовану
лінію. 

Процес було впроваджено на
Львівському заводі штучних ал-
мазів та алмазного інструмента. 

Також було розроблено тех-
нологію та конструкції інструмен-
тів, отриманих методом металіза-
ційного напилення, що знайшли
широке застосування для оброб-
ки та правки шліфувальних кру-
гів, а також для обробки високо-
еластичних матеріалів, що вико-
ристовуються при виробництві
гальмівних колодок та обробці
деталей взуття. Результатом ви-
конання цих робіт стало розроб-
лення теоретичних основ руйну-
вання крихких абразивних мате-
ріалів шліфувальних кругів алмаз-
ним правлячим інструментом
[42]. 

Виробництво таких видів аб-
разивних інструментів впроваджу-
валося на: Ленінградському аб-
разивному заводі «Ілліч», Московсь-
кому комбінаті твердих сплавів,
Білоцерківському заводі азбес-
тових і технічних виробів.

У різні роки галузевою лабо-
раторією після Ю. С. Віксмана ке-
рували: В. О. Морозов (1988–
1995), М. М. Жук (1995–1998)
та Я. О. Шахбазов (1998–2007). 

Наукові дослідження та роз-
робки лабораторії перетворюва-
лися в реальні прилади та інст-
рументи в спеціальній механічній
майстерні. У штаті ГНДЛ в різний
час працювало до 40 співробітни-
ків (серед них були електронники
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та конструктори, креслярі, пра-
цівники фотолабораторії) [13, С.
33–36]. Необхідно відзначити,
що для розроблення клейових ком-
позицій і способів виготовлення
шліфувальної стрічки залучалися
також працівники ГНДЛ фотопо-
лімерних друкарських форм (на-
приклад, [43–45]). 

Варто відзначити, що робота
ГНДЛ йшла не тільки у напрямі
наука—виробництво, але й у зво-
ротному: виробництво—наука.
За час роботи лабораторії її спів-
робітниками були опубліковані де-
сятки статей, отримано авторсь-
кі свідоцтва на винаходи. За ре-
зультатами проведених у лабо-
раторії наукових досліджень та
розробок було захищено три док-
торських дисертації: Віктором
Олексійовичем Морозовим (1989)9,
Вадимом Федоровичем Гриньовим
(1998) та Яковом Олександровичем
Шахбазовим (2007). Були захи-
щені також дисертації на здобут-
тя наукового ступеня кандидата
технічних наук: Вадимом Федо-
ровичем Гриньовим (1979), Яковом
Олександровичем Шахбазовим
(1987), Михайлом Михайловичем
Жуком(1989), Олегом Орестовичем
Паламарем (1989), Олександром
Дмитровичем Чаплинським (1989),
Юрієм Івановичем Судиним (1990).

Під керівництвом Ю. С. Вікс-
мана виконав та в 1973 р. у Львівсь-
кому політехнічному інституті
успішно захистив дисертаційну
роботу на здобуття наукового сту-
пеня кандидата технічних наук
провідний фахівець Львівського
заводу штучних алмазів та алмаз-
ного інструмента, Герой Соціаліс-
тичної праці Володимир Йоси-
пович Гургаль. 

Співробітники ГНДЛ також
брали активну участь у нав-
чальному процесі Українського
поліграфічного інституту ім. Івана
Федорова: проводилися семіна-
ри для студентів молодших кур-
сів з метою ознайомлення їх із
змістом та методикою наукових
досліджень; керували лаборатор-
ними заняттями згідно навчаль-
ної програми, навчально-дослід-
ницькою роботою студентів, про-
ходженням ними практики, вико-
нанням курсових і дипломних
проєктів; студентів старших кур-
сів залучали до участі у роботі
лабораторії, виконанні окремих
частин НДР.

У широкій суспільній системі
«наука—виробництво—спо-
живання», саме інженерна, нау-
ково-технічна діяльність становить
проміжну, опосередковуючу лан-
ку між ідеями та їх практичним
втіленням і наступною реаліза-
цією та експлуатацією технічних
систем. Для розв’язання таких
проблем як раз і створювалися
ГНДЛ. 

Висновки 

Звичайно, за останні десяти-
ліття в соціально-економічних
умовах функціонування навчаль-
них закладів і проведення НДР
відбулися кардинальні зміни.
Але слід наголосити, що відмін-
ною рисою економічної сутності
відносин, які виникали у зв’язку
з науковою роботою ГНДЛ, був
госпрозрахунковий характер
діяльності цих підрозділів закла-
дів вищої освіти. Сутність госп-
розрахунку, як відомо, полягала
у самоокупності, під якою розу-
міється повне відшкодування
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9Тут і далі в дужках рік захисту дисертаційної роботи співробітниками ГНДЛ.



суб’єктом господарювання ви-
трат на виробництво (надання по-
слуг, виконання робіт), а також
отримання певного прибутку від
своєї діяльності. Саме принцип
самоокупності і лежав в основі
діяльності галузевих науково-
дослідних лабораторій, оскільки
вони відшкодовували витрати
на проведення НДР у повному
обсязі за рахунок коштів замов-
ників та одержували, крім того,
прибуток у вигляді перевищення
доходів над витратами. 

Проаналізована авторами
діяльність конкретного науково-
го підрозділу крім іншого забез-
печувала ефективне використан-
ня наукового обладнання закладу
вищої освіти у навчальному про-
цесі та виробничої бази суб’єк-
тів господарювання у наукових

та навчальних цілях, що у свою
чергу знижувало витрати на про-
ведення НДР і підвищувало якість
підготовки фахівців. 

Основним напрямом підви-
щення якості та продуктивності
обробки деталей машин є і за-
лишиться в майбутньому вдос-
коналення абразивних інструмен-
тів, які знайшли широке застосу-
вання для виконання як початкових,
так і наступних (аж до завершаль-
них) операцій обробки матеріалів.
Одним із суттєвих напрямів по-
кращення показників обробки є
вдосконалення робочої поверхні
шліфувальних інструментів.
У цьому напрямі і велися роботи
в ГНДЛ, які не мали аналогів
у інших наукових установах (при-
наймні, у межах України) і не втра-
тили своєї актуальності досі.
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The authors were interested in the activities of the Branch

Research Laboratory of Diamond Tools, which operated 

at the Ivan Fedorov Ukrainian Polygraphic Institute in the 

1960s and 2000s. The authors described the emergence 

of a new industry in the production of synthetic diamonds 

and diamond abrasive tools, the place of research labora-

tories in the management of scientific and technological

progress, and systematized the main directions and re-

sults of the branch research laboratory of diamond 

tools at the Polygraphic Institute.
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