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Постановка проблеми
Радянський Союз був типовою

імперією з тоталітарним устроєм,
який станом на середину 1980-х
рр. демонстрував явні ознаки за-
непаду. Спробу порятунку імпе-
рії здійснив новообраний лідер
СРСР, генеральний секретар ЦК
КПРС М. Горбачов. Так зване ре-
форматорське крило КПРС на чолі
із генсеком вирішило не лише
перебудувати економіку, але й де-
мократизувати (хоч і дозовано)
суспільно-політичний устрій СРСР.
Важлива роль у цьому починанні
відводилась центральним ЗМІ,

які, як правило, були друковани-
ми органами КПРС та органів
радянської влади. 

Вважається, що період пере-
будови був «золотою добою пре-
си», яка поступово почала відхо-
дити від заідеологізованих під-
ходів радянської журналістики.
Роль друкованих ЗМІ того періо-
ду у формуванні суспільної сві-
домості та ціннісних орієнтирів
мас справді важко переоцінити.
В імперському центрі виходило
кілька друкованих органів, яким
судилося відіграти помітну роль
в демократизації суспільно-по-
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УКРАЇНСЬКЕ ПИТАННЯ НА ШПАЛЬТАХ ТИЖНЕВИКА
«МОСКОВСКІЄ НОВОСТІ» ЗА 1989 РІК

У статті розглянуто особливості висвітлення так званого
українського питання в одному із найавторитетніших 

і найвпливовіших періодичних видань колишнього
Радянського Союзу періоду перебудови — тижневика

«Московскіє новості». Серед низки політичних та соціально-
економічних питань, які свідчили про глибоку системну 
кризу комуністичної імперії, у 1989 р. на перший план

вийшло національне питання. Це знайшло відображення 
і у матеріалах газети за 1989 рік. Стало зрозуміло, що твер-

дження радянської пропаганди про те, що національне
питання у СРСР остаточно розв’язане, є міфом. 

Українське питання було одним зі складників національ-
ного питання. Однак, як випливає із аналізу публікацій,

тижневик приділяв українській тематиці набагато менше
уваги порівняно із висвітленням подій з інших радянських

республік. Між тим саме Українській РСР судилося віді-
грати вирішальну роль у розпаді Радянського Союзу.

Ключові слова: ЗМІ; радянська преса; тижневик; газета;
перебудова; суспільна свідомість; національне питання;

українське питання.
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літичного життя СРСР. Тижневик
«Московскіє новості» був однією
з найпопулярніших газет періоду
перебудови і не лише в Радянсь-
кому Союзі, але й за його межами.

Аналіз попередніх 
досліджень
Останнім часом українські до-

слідники все частіше звертають-
ся до вивчення різних аспектів
діяльності радянської преси.
Зокрема, Т. Хітрова через аналіз
радянської друкованої періоди-
ки розглядає контекст формуван-
ня радянської історичної свідо-
мості. Ю. Каганов досліджує роль
радянської преси у формуванні
різних конструктів масової сус-
пільної свідомості. Маніпулятив-
ні впливи журнальної періодики
УРСР, у тому числі дитячо-юнаць-
кої преси, розглядаються у пра-
цях Ю. Колісника. Проблеми ста-
новлення та розвитку українських
ЗМІ періоду перебудови, їх роль
у здійснені соціально-економіч-
них перетворень та деякі інші
аспекти функціонування преси
Української РСР висвітлено у пра-
цях С. Костилєва. До розгляду
окремих аспектів діяльності ук-
раїнських періодичних видань
періоду перебудови вдавався
і З. Кулик.

Ці та інші вітчизняні автори
досліджують, як правило, пресу
Української РСР. Водночас поза
увагою часто залишається все-
союзна радянська преса, хоча
в Україні зосереджувалась значна
частина її читачів. Крім того, на
шпальтах всесоюзної періодики
часто порушувалась й тематика,
що була прямо чи опосередкова-
но пов’язана з Україною. Чи не
найавторитетнішим всесоюзним
періодичним виданням того часу

був тижневик «Московскіє ново-
сті», публікації якого і стали пред-
метом нашого дослідження.

Мета роботи
На прикладі тижневика «Мос-

ковскіє новості» з’ясувати, як
центральна радянська преса
висвітлювала теми, пов’язані з
українським питанням у 1989 р.,
коли в СРСР вже вимальову-
валися контури протистояння
між імперським центром та на-
ціональними республіками.

Результати проведених 
досліджень
Час популярності тижневика

«Московскіє новості» припав на
1986–1991 рр., коли його головним
редактором був Єгор Яковлєв.
Газета виходила російською,
англійською, французькою, ні-
мецькою, іспанською, грецькою,
угорською, італійською, естонсь-
кою мовами і поширювалася у 140
країнах світу. Таким чином світова
громадськість отримувала інфор-
мацію про політичні, соціально-
економічні, міжконфесійні, міжна-
ціональні та інші процеси в СРСР.

Тижневик охоплював увагою всі
сторони суспільного життя СРСР
і, зокрема, національне питання.
Починаючи з 1989 р., на сторін-
ках «Московскіх новостєй» почи-
нає знаходити відображення і так
зване українське питання. Водно-
час для тижневика воно не було
настільки актуальним, як, на-
приклад, міжнаціональні взаєми-
ни у Нагірному Карабасі, Грузії
та Молдові (де дійшло до зброй-
ного протистояння) чи діяльність
потужних національних рухів
за відновлення незалежності у
республіках Балтії. Це можна
пояснити тим, що тогочасний
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український національний рух ще
не був таким потужним як націо-
нальні рухи Закавказзя чи Балтії,
які об’єднали у лавах своїх при-
хильників більшість громадян
республік. 

Понад те, в УРСР продовжу-
вала розгортатися ідеологічна
кампанія боротьби із націоналіз-
мом, в ході якої радянська влада
намагалася показати «звіряче
лице українського буржуазного
націоналізму». Робилися спро-
би налякати потенційних борців
та зменшити кількість охочих ви-
борювати будь-які національні
права для корінного етносу. І хоча
у цей період дисидентів потроху
відпускали з радянських таборів,
все ж за участь у націоналістич-
них організаціях покарання були
нещадними. Наприклад, з 12 по
16 жовтня 1988 р. у Луцьку було
проведено судове засідання,
на якому повторно за сфальшо-
ваною справою було засуджено
мешканця Харківщини та колиш-
нього бійця УПА Івана Гончарука.
Суд нагадував добре зрежисо-
вану виставу, на яку було зігнано
учнів та підлітків. Оприлюднюва-
лися пропагандистські матеріа-
ли, що не мали стосунку до суду,
але засуджували «злочини ук-
раїнських націоналістів». Підсуд-
ного повторно засудили до смерт-
ної кари, а його родину позбави-
ли майна та заощаджень. 19 квіт-
ня 1989 р. Постановою Президії
Верховної Ради УРСР за підписом
її голови Валентини Шевченко було
відхилене клопотання про поми-
лування І. Гончарука, а 3 травня
1989 р. лист від кремлівських кер-
маничів із Секретаріату Верховної
ради СРСР сповістив, що вони
теж не знайшли підстав для по-
милування колишнього українсь-

кого повстанця [1]. Такі заходи
давали можливість не лише ло-
кально ідеологічно обробляти на-
селення, але й провадити мас-
штабні пропагандистські кампа-
нії в радянській пресі.

Автори тижневика «Московскіє
новості» також не шкодували
образливих термінів для тавру-
вання націоналізму як явища.
Зокрема, доктор філософських
наук, головний науковий праців-
ник Інституту соціології АН СРСР
Леонід Іонін для пояснення при-
чин міжнаціональних сутичок,
що у той час охопили різні на-
ціональні регіони Радянського
Союзу, вживав такий маніпуля-
тивний термін, як «демон націо-
налізму», що нібито охопив душі
багатьох громадян СРСР [2].
Подібне таврування націоналізму
у цьому радянському тижневику
не було винятком із правил.

Однак, публікації тижневика,
що стосувались України, у своїй
більшості ніби не виявляли особ-
ливої стурбованості станом між-
національних взаємин у цій ра-
дянській республіці. Справді, УРСР
у 1989 р. здавалась «островом
миру та стабільності». Національ-
но-демократичні організації, пе-
ребуваючи на стадії становлення,
лише починали завойовувати по-
пулярність у широких масах на-
селення. До того ж, офіційно мало
які з них ставили питання про ви-
хід республіки із СРСР. Далися
взнаки здобутки зросійщення
та радянізації населення (особ-
ливо у південних та східних об-
ластях). До того ж вертикаль пар-
тійних органів на чолі із незмінним
лідером республіки В. Щербиць-
ким здавалась міцною і нездолан-
ною. Разом з цим, початок про-
цесів демократизації та відро-
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дження національно-культурно-
го, громадсько-політичного та
релігійного життя було складно
заперечити. 

Публікації у тижневику «Мос-
ковскіє новості», що стосувалися
України, відображали події, пов’я-
зані із Чорнобильською аварією,
відродженням Української греко-
католицької церкви, заснуванням
Народного руху України, діяльні-
стю депутатів СРСР від України
тощо. Однак, очевидно, що по-
літичні процеси в Україні, в тому
числі пов’язані із національним
відродженням, редакція газети
розглядала в рамках загально-
союзного (читай загальноросійсь-
кого) демократичного руху. По-
яснення невирішеності національ-
ного питання в СРСР намага-
лися уникати, акцентуючи увагу
на злочинах часів сталінізму та
перекладаючи відповідальність
на Й. Сталіна під гаслами типу
«Немає не ображених сталініз-
мом націй!» [3]. 

На нашу думку, однією із ос-
новних публікацій з українського
питання у «Московскіх новостях»
є стаття колишнього шістдесят-
ника Івана Дзюби «Час збирати
каміння»(січень 1989 р.) [4]. Ав-
тор порушив питання, які турбу-
вали представників ще оста-
точно неоформленого українсь-
кого національно-визвольного
руху. Зокрема, йшлося про ути-
ски української культури та мови,
зросійщення України. Він заува-
жив, що друга за економічним
та людським потенціалом рес-
публіка СРСР видає лише 10 %
від загальносоюзної кількості
книг за назвами та 7,5 % за на-
кладами. Із них українською мо-
вою виходило менше половини
книг за накладами та менше
чверті за назвами. 

І. Дзюба висловив думку, що
українська культура в Радянсь-
кому Союзі позбавлена стрункої
культурної повноти, адже сильно-
ослаблені такі її ланки, як театр,
кіно, масово-розважальні жанри
і форми. Зокрема, майже відсут-
ні дитячі та лялькові театри, що
працювали б на українськомов-
ному матеріалі. На думку авто-
ра, українці, а разом з ними і бі-
лоруси були чи не єдиними на-
родами в Європі, позбавленими
вищої школи з викладанням рід-
ною мовою. Доповнюючи ці фак-
ти, І. Дзюба робить історичний
екскурс, згадуючи, як під вигля-
дом боротьби з українським на-
ціоналізмом влада розправлялась
з українською інтелігенцією, зни-
щувала національно свідоме ук-
раїнське селянство у часи Голо-
домору 1932–1933 рр. тощо.
Важливим завданням у період
перебудови І. Дзюба вважав від-
родження історичної пам’яті, по-
вернення рідної мови й культури,
а також розвиток громадської
та політичної активності, зокрема
через проєкт створення народ-
ного фронту (пізніше він набрав
форми Народного Руху України
за перебудову).

Після цієї публікації протягом
тривалого часу (фактично до ве-
ресня 1989 р.) українське питан-
ня не порушувалось на сторінках
тижневика. Можна припустити,
що в умовах неструктурованості
та малопотужності українських
національно-демократичних
організацій, а також враховуючи
події в країнах Балтії і розгортан-
ня вірмено-азербайджанського
та інших міжнаціональних і полі-
тичних конфліктів, вісті з України
(як, до речі, із Білорусі) мало ці-
кавили редакцію тижневика. Час
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від часу відображалися лише ок-
ремі українські події, не пов’язані
з національним питанням. На-
приклад, в одній із редакційних
статей«Джерело не знайдене,
небезпека залишається» (№ 13
від 26 березня) йшлося про про-
довження історії із облисінням
чернівецьких дітей, яка була реф-
лексією на листи читачів [5].
Було декілька публікацій, пов’я-
заних із Чорнобильською ката-
строфою. Зокрема, репортаж
В. Колінька «Радіоактивне ехо»
про забруднені радіацією тери-
торії Народицького району Жи-
томирщини (№ 8, 19 лютого) [6],
колективна заспокійлива стаття
«Чорнобиль: недовіра зберігаєть-
ся» (№ 22, 28 травня) авторства
деяких керівників профільних
відділів московських науково-
дослідних установ із критикою
публікації В. Колінька «за неком-
петентність» [7], а також ініційова-
на народними депутатами СРСР
від України (А. Ярошинською,
Ю. Щербаком, М. Беліковим) пуб-
лікація А. Пральникова «За ме-
жами норми» (№ 24, 11 червня),
в якій викладалася альтернатив-
на позиція київських вчених [8].

України стосувалась спільна
публікація американського жур-
наліста В. Слоана та радянського
журналіста О. Самойлова «Соціа-
лістична ферма в штаті Огайо»
(№ 28, 5 липня) про вивчення ро-
боти колгоспу «Україна» Хмель-
ницької області американським
фермером Ралфом Даллом та
його дружиною [9]. Репортаж
В. Воліна під назвою «Полтавсь-
ка битва» (№ 28, 9 липня) [10]
висвітлював роботу Полтавсько-
го гірничо-збагачувального ком-
бінату у м. Комсомольськ. Водно-
час певний стосунок до національ-

ного та конфесійного питання ма-
ла стаття Г. Богдановського під
назвою «Друге пришестя» на дру-
гу батьківщину» (№ 35, 27 серпня),
в якій йшлося про святкування
в українському Запоріжжі 200-літ-
тя менонінтства в Росії [11] (тоб-
то Україна розглядалась як час-
тина Росії).

Друге півріччя 1989 р. стало
переламним у політичному житті
УРСР. Водночас, можливо, одра-
зу зміни не були помітні з московсь-
ких кабінетів, адже створення од-
нієї з найпотужніших національно-
демократичних організацій часів
розпаду СРСР — Народного Руху
України за перебудову, не зна-
йшло належного відображення
на сторінках видання. Редакція
обійшлася лише коротесенькою
заміткою під назвою «Рух розпо-
чинає шлях» (№ 38, 17 вересня)
[12]. При цьому слід звернути
увагу, що трактування діяльності
організації і самого терміну «Рух»
не набуло у всесоюзних офіцій-
них виданнях такого негативного
значення, як це сталося пізніше
у 1990–1991 роках. 

В окремих публікаціях йшлося
також про мітинги в Україні, що
саме почали практикуватись ук-
раїнськими опозиційними сила-
ми. Судячи з повідомлень у тижне-
вику, питання, що порушувалися
під час таких мітингів, стосували-
ся екології, соціально-економіч-
ного розвитку та демократизації,
а питання проголошення неза-
лежності не було першочерговим.
Зокрема, в публікації «Обирати
чи призначати» (№ 37, 10 вересня)
йшлося про проведений 2 верес-
ня 1989 р. в різних містах України
(Києві, Запоріжжі, Дніпродзер-
жинську, Житомирі, Тернополі,
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Львові та ін.) загальнореспублі-
канський мітинг із пріоритетним
гаслом «За демократичний закон
про вибори» [13]. Однак, насправ-
ді у цей період поступово почали
порушуватись і питання мови,
історичної пам’яті, відродження
українських церков тощо. При
цьому все частіше протестні ак-
ції проходили у формі молебнів,
на які на відміну від мітингів не
потрібно було отримувати спе-
ціальні дозволи. Під час таких
молебнів порушувались і питан-
ня щодо легалізації Української
Греко-Католицької Церкви (УГКЦ).
Про це власне йшлося у публікації
О. Гуревича «Молебень у Львові»
(№ 38, 17 вересня) [14].

Загалом вимога легалізації
УГКЦ була важливим складником
українського питання, адже ця
церква була національною за ду-
хом і суттю. Щоправда, питання
легалізації українські греко-ка-
толики почали порушувати ще з
початку 1989 р. і не в Україні, а в
столиці імперії — Москві (там
про такі заходи могли дізнатися
більше іноземців і водночас був
менший ризик переслідування).
Зокрема, в Москві (на вул. Горь-
кого, Арбаті, в Лужниках) віряна-
ми УГКЦ були організовані бого-
служіння та голодування з вимо-
гою до радянського уряду зняти
заборону на діяльність цієї націо-
нальної церкви. Ці події висвітле-
ні у публікації М. Вдовиної «Мо-
литва на вулиці Горького» [15].
Вихід УГКЦ із підпілля поставив
на порядок денний повернення
греко-католикам храмів, які на той
момент перебували в юрисдикції
Російської Православної Церкви,
що не могло не спричинити між-
конфесійних конфліктів. Ці події

не пройшли повз увагу тижневи-
ка, що й було відображено у стат-
ті «Чиї у Львові храми?» [16].

Під кінець 1989 р. політичні
процеси в УРСР і, зокрема, в За-
хідній Україні все більше зацікав-
лювали редакцію видання «Мос-
ковскіє новості». Очевидно, це ста-
лося після серії мітингів, проведе-
них у західноукраїнських містах
з нагоди 50-ліття сумнозвісного
пакту Ріббентропа-Молотова, в ре-
зультаті якого західні землі Украї-
ни були пошматовані держава-
ми-агресорами — гітлерівською
Німеччиною та сталінським СРСР.
Щоб з’ясувати ситуацію «з перших
вуст», редакція взяла інтерв’ю
у поета та народного депутата
ВР СРСР, що представляв демо-
кратичний табір депутатського
корпусу — Ростислава Братуня
(№ 40, 1 жовтня) [17]. Р. Братунь,
як мешканець Львова, розкрив
ставлення населення цього регіо-
ну до УГКЦ, УПА, ОУН. Окремо
поет зупинився на шельмуванні
та перекручуванні всесоюзною
та партійною республіканською
пресою окремих подій українсь-
кої історії, дискредитації органі-
зації Народного Руху України
за перебудову.

Фактично, короткою історією
руху українських дисидентів, а
також характеристикою стану
тодішніх українських національ-
но-демократичних сил є публіка-
ція московського кореспонден-
та Н. Крамінової «Повернення із
дисидентів» про одного із членів
Української Гельсінської Групи, ко-
лишнього політв’язня, а тоді ще
й чільного діяча Української Гель-
сінської Спілки Олеся Шевченка
(№ 43, 22 жовтня). Публікація у до-
волі позитивному світлі, крізь при-
зму біографії Олеся Шевченка,
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висвітлює упосліджене станови-
ще українців та української куль-
тури у Радянському Союзі, цілі
які ставили перед собою діячі на-
ціонально-визвольного руху та
політв’язні (Олесь Шевченко,
Валерій Марченко, Василь Стус,
Юрій Литвин, Олекса Тихий, Ми-
хайло Горинь, В’ячеслав Чорновіл,
Левко Лук’яненко та ін.). Зрозу-
міло, що ключовими питаннями
для дисидентів були захист прав
української мови та культури, від-
новлення історичної пам’яті ук-
раїнської народу та заповнення
так званих «білих плям» в історії
України, демократизація суспіль-
но-політичних процесів, екологіч-
ні питання тощо [18]. Для того часу
(особливо в тодішніх українських
реаліях епохи В. Щербицького)
це був доволі сміливий і радикаль-
ний нарис. Для багатьох українсь-
ких читачів газети окремі прізви-
ща українських дисидентів були
невідомі або про них згадували
у офіційній пресі УРСР виключно
у негативному контексті. Отже,
такі публікації сприяли переосмис-
ленню світоглядних установок
та формуванню національної сві-
домості у значною мірою зрадя-
низованих та зросійщених ук-
раїнців.

Водночас у тижневику вміщу-
вались і неоднозначні, провока-
тивні публікації, що пропагували
сепаратизм окремих регіонів
України. Очевидно, що публікація
подібних матеріалів була відпо-
віддю на посилення українсько-
го національно-демократичного
руху та намаганням стримати по-
ширення його ідей. Так, у статті
політичного оглядача тижневика
Д. Казутіна «Союз рівноправних
людей» (№ 39, 24 вересня) йшло-
ся про надання особливих прав

Криму [19]. У 1989 р. у місцевій
кримській пресі, що контролюва-
лася компартією, пропагувалася
ідея створення так званої рес-
публіки Таврида зі статусом те-
риторіальної автономії навіть не
республіканського, а союзного
підпорядкування та з російською
мовою в якості державної мови
та мови міжнаціонального спіл-
кування. Отже, цю публікацію мож-
на вважати певною реакцією
тижневика на такі заклики.

Слід звернути увагу, що ро-
зуміння загрози для імперії по-
ступово прийшло як до пров-
ладних сил, так і до опозиційних
російських діячів, які залишаю-
чись імперцями за переконання-
ми, десь намагались стимулю-
вати сепаратистські рухи етнічних
меншин, а десь заявляли про мож-
ливий перегляд кордонів у націо-
нальних республіках, в яких етніч-
ний склад населення був зміне-
ний на користь росіян чи «російсь-
комовних». Зокрема, один із лі-
дерів опозиційної до комуністич-
ної більшості у Верховній Раді
СРСР Міжрегіональної депутатсь-
кої групи Гавриїл Попов (грек за
походженням) порушував питан-
ня створення грецької автономії
в межах Українського Приазов’я —
м. Маріуполя та прилеглих тери-
торій. Він також виступив з кри-
тикою деяких тодішніх націо-
нальних рухів народів СРСР, що
прагнули порушити питання про
здобуття незалежності чи хоча б
збільшення своїх національних
прав. Г. Попов висловлювався
проти надання більших прав ав-
тохтонам, зокрема, вважав, що
оскільки казахський народ не
складає більшості в межах своєї
республіки, то казахська мова
не може бути мовою щоденною і
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домінуючою у публічному прос-
торі Казахстану. Водночас, його
на думку, з плином часу національ-
ні автономії могли б перетвори-
тися на повноцінні союзні респуб-
ліки. У самій же РРФСР, як вва-
жав Г. Попов, слід було створити
федерацію п’яти російських рес-
публік — Північної, Центральної,
Південної, Уральської і Сибірсь-
кої [20]. Зрозуміло, що розпаду
радянської імперії Г. Попов не ба-
жав і не передбачав. Йшлося
лише про перебудову Радянсько-
го Союзу в рамках обговорення
проекту федерації — так звано-
го нового союзного договору.

Підписання такого договору
розглядалося кремлівським ке-
рівництвом як панацея від від-
центрових тенденцій, що охопи-
ли національні адміністративні
одиниці Радянського Союзу.
Були зроблені спроби через ЗМІ
обговорити стан із національним
будівництвом. Зокрема, 17 серп-
ня 1989 р. було оприлюднено
для обговорення Проект платфор-
ми КПРС «Національна політика
партії в сучасних умовах», що й
став, фактично, запізнілою реф-
лексією на численні міжнаціо-
нальні конфлікти. Цей документ,
а також публікації окремих авто-
рів у всесоюзній пресі просували
у середовищі активної громадсь-
кості та серед різних суспільних
верств національних республік
концепцію так званого оновлено-
го союзного договору, який нав’я-
зували для укладення радянсь-
кими республіками [21]. 

Деякі публікації тижневика
«Московскіє новості» хоч і не ма-
ли прямого стосунку до українсь-
кого питання, але пізніше могли
суттєво вплинути на його вирі-
шення. Так, у статті радянського

письменника узбецького похо-
дження Тимура Пулатова «Кримсь-
кі татари прагнуть виходу», вмі-
щеній в одному з квітневих номе-
рів 1989 р., йшлося про сталінсь-
ку політику депортації народів
СРСР. Порушувалася і проблема
депортованих із Криму 18 травня
1944 р. кримських татар та не-
можливості їх легального повер-
нення на історичну батьківщину
через різноманітні законодавчі
акти Верховної Ради СРСР. Тому
письменник висував ініціативу
створення законодавчої бази,
що дозволяла б повернення
кримським татарам на свої рідні
землі. Указ Президії ВР СРСР
«Про громадян татарської націо-
нальності, що проживали в Криму»
від 5 вересня 1967 р. нібито зні-
мав усі звинувачення сталінсь-
кого режиму та дозволяв кримсь-
ким татарам проживати на всій
території СРСР (а не лише у міс-
цях їх заслання в Узбекистані),
але насправді їх спробам по-
вернутися чинила опір і місцева
кримсь-ка влада, і влада Узбець-
кої РСР [22]. Ця публікація свід-
чила, що в межах Української
РСР, окрім власне українського
питання, мало бути вирішено і пи-
тання кримськотатарське.

До речі, саме кримськотатарсь-
ке питання згодом використали
російські шовіністи із Криму, які
зуміли добитися реорганізації
Кримської області УРСР в Ав-
тономну Республіку Крим, котра
стала, однак, не кримськота-
тарською автономією, а фактич-
но російською. Це, в свою чергу,
уможливило відносно легку анек-
сію Криму Росією у березні 2014
року, коли владу захоплювали
військові та парамілітарні фор-
мування РФ під гаслами захисту



С О Ц І А Л Ь Н І К О М У Н І К А Ц І Ї

57

IS
S

N
 2

0
7

7
�7

2
6

4
. 

Те
хн

о
ло

гі
я 

і т
е

хн
ік

а 
д

р
ук

ар
ст

ва
. 

2
0

2
0

. 
№

 1
–

2
(6

7
–

6
8

)

«російських співгромадян» та
«русскоязичних». Як бачимо, ма-
ніпулятивний конструкт про за-
хист «русскоязичних» громадян,
який активно використовувався
ще у всесоюзній пресі часів пе-
ребудови, став важливим елемен-
том сучасної російської імперсь-
кої пропаганди та гібридної вій-
ни, яку веде нинішня Росія щодо
своїх сусідів.

Висновки
Як відомо, у доперебудовний

період радянська пропаганда
стверджувала, що СРСР зумів
розв’язати національне питан-
ня, створивши нову історичну
спільність — радянський народ.
Однак, відродження національних
рухів у період перебудови, за-
гострення міжетнічних конфлік-
тів засвідчили невирішеність на-
ціонального питання в комуніс-

тичній імперії. Важливим склад-
ником національного питання
було так зване українське питан-
ня. Водночас аналіз публікацій
одного з найбільш авторитетних
і популярних загальносоюзних
тижневиків «Московскіє новості»
свідчить, що українська темати-
ка у 1989 р. не знайшла належ-
ного висвітлення на сторінках
цього часопису. Очевидно, що ре-
дакція тижневика на той момент
не вбачала загрози для цілісно-
сті комуністичної імперії з боку
України, закцентувавши свою ува-
гу на подіях в інших національ-
них республіках. Ще один вис-
новок, який дозволяє зробити
аналіз контенту тижневика, поля-
гає у тому, що навіть демокра-
тична за своїм іміджем загаль-
носоюзна преса у національних
питаннях залишалася здебіль-
шого на імперських позиціях.
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The features of the coverage of the so-called Ukrainian issue 
in one of the most authoritative and influential periodicals of 
the former Soviet Union during the period of restructuring —

‘Moscow News’ Weekly are considered in the article.
In 1989, a number of political and socio-economic issues that
testified to the deep systemic crisis of the Communist empire

came to the fore. This was also reflected in the materials 
of the weekly for the 1989. It became clear that the Soviet 

propaganda’s assertion on resolving the national issue in the
USSR was a myth.

The Ukrainian issue was one of the components of the national
issue. However, as the analysis of the publications implies, the
weekly paid much less attention to Ukrainian topics compared 

to the coverage of events from other Soviet republics.
Meanwhile, the Ukrainian Republic was destined to play 

a decisive role in the collapse of the Soviet Union.

Keywords: mass media; soviet press; weekly; newspaper;
restructuring; public consciousness; national issue; 

Ukrainian issue.
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