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MOWA NIENAWISCI |
NA PRZYKELADZIE MEDIOW SPOLECZNOSCIOWYCH —
WYBRANE ASPEKTY MEDIOZNAWCZE | PRAWNE

Y cTaTTi po3rnaaaeTbCa ANCKYPC MOBU HEHABUCTI Ha CTO-
piHkax pesakux mepgia. AHaniayeTbcq HeOe3neka, L0 BOHN
HecyTb, NPONOHYIOTbCH 3aco6u npoTuaii. MpoTupisa poarna-
[AETbCA Y MeAia3HaBYOMY Ta IOPUANYHOMY acrneKkTax.
He 3anuwaloTbCa OCTOPOHDb i1 eNIeKTPOHHi 3aco6u MacoBOI
iHpopmauiii.

Knio4oBi cnosa: moBa; HeHaBUCTb; Meaia;
IOPUANYHI aCneKTU; acnekTn; enekTpoHHi 3MI.

Wprowadzenie

Cywilizacja cyfrowa rozwija sie
z coraz wiekszym impetem a nowo-
czesne technologie zawtaszczajg
wszystkie sfery w ktorych funkcjonuje
cztowiek. JakoS¢ zycia poszczegdl-
nych oséb zanurzonych w sieci, nie
zalezy od ich wieku, lecz od pozio-
mu posiadanych kompetencji infor-
matycznych. Mimo wielu zalet Swia-
ta wirtualnego i mozliwosci jakie on
stwarza, generuje takze pewnego rod-
zaju zagrozenia czy czasami nawet
Smiertelng putapke dla niektbrych
jego uzytkownikow?l.

Obecnie bardzo duzym zaintere-
sowaniem ciesza sie media spote-
cznoSciowe. Szczegblnie ludzie miodzi
aktywnie korzystajg z ich dobrodziej-
stwa, jednak nie brakuje takze os6b
dojrzatych, ktére na co dzieh ucze-
stnicza w licznych dyskusjach pro-
wadzonych na forum Facebooka.

0 ile korzystanie z portalu spotecz-
nosciowego posiada niewatpliwie
wiele zalet, nie mozna nie wspom-
nie¢ o pewnych wadach, szczegdl-
nie tych ktére wynikaja z niewtasci-
wego ich wykorzystania.

Jednym z aspektéw czesto poru-
szanych zarbwno na tamach litera-
tury jak i w pragmatyce zycia, sg
sytuacje w ktorych osoby korzys-
tajace z Facebooka, uzywajg w sto-
sunku do innych uzytkownikdw tzw.
hate speech tj. mowy nienawisci a
zatem uzywania jezyka celem roz-
budzenia nienawisci czy innych form
kontestacji osoby, grupy os6b czy
jakiegokolwiek innego podmiotu2.

Mowa nienawisci, moze przybierat
rozne formy i w polskim systemie
prawnym jest ona przestepstwem.
Administratorzy Facebooka probuja
zwalczat zachowania cechujace sie
mowa nienawisci, jednak nie jest

1D. Morafiska (red). Patologie w cyberprzestrzeni. Profilaktyka zagrozeri medialnych.

Dabrowa Gornicza. 2015. s. 309.

2Por. L. M. Nijakowski. Mowa nienawisci w $wietle teorii dyskursu. W: A. Horolets.
Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii. ToruA. 2008. s. 113-114.
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to takie tatwe. Z ostatnich badan
wynika, ze z 2,5 min treSci zawiera-
jacych mowe nienawisci tylko 38 %
udato sie wychwyci¢, co z kolei wska-
zuje iz obecnie algorytmy Facebooka
nie sg w stanie rozwigzac tego prob-
lemus3. O tym jak istotny to jest prob-
lem probuje wskaza¢ w niniejszym
artykule, ktérego celem jest charak-
terystyka mowy nienawisci w medi-
ach spotecznoSciowych na przy-
ktadzie Facebooka. Analizie zostato
poddane pojecie ‘hate speech’atym
samym jej wptyw na psychike czto-
wieka. Postuzono sie deskrypcjg za-
chowai majacych miejsce niekiedy
na Facebooku jako najbardziej
znanym i popularnym medium spo-
lecznoSciowym.

Media Spotecznosciowe

i ich istota

Internet to forum wymiany pogla-
déw i opinii, daje rowniez pewnego
rodzaju wrazenie anonimowosci,
ktébre sprzyja powstawaniu wypo-
wiedzi noszgcych cechy mowy nien-
awici4. Od pewnego czasu w prze-
strzeni wirtualnej powstafo i dziata
wiele tzw. social medidow o rbznej
proweniencji. Samo pojecie mediow
spotecznoSciowych wywodzi sie od
angielskiego terminu, ktory to ma
zwigzek z technologiami interneto-
wymi, technologig mobilng itp®. Po-
czatkowo byly one wykorzystywane

3Facebook przyznaje, ze algorytmy nie radza sobie z mowa nienawici i pokazuje cie-

na urzadzeniach stacjonarnych a
obecnie za pomocg smartfonéw i
tabletébw. Powstanie mediow spote-
cznoSciowych jest zwigzane z roz-
wojem Internetu i mozliwoSciami jaki
on daje w tym komunikacjg. Juz na
poczatku lat 80 XX wieku w Internecie
powstawal zaczely pierwsze grupy
dyskusyjne, za pomocg ktérych oso-
by mogly wymienia¢ sie r6znymi infor-
macjami. W 1995 roku w Stanach
Zjednoczonych powstat serwis
Classmates.com, ktorego celem po-
czatkowo byta mozliwos¢ odnajdy-
wania przyjaciét z lat szkolnych.
Koncepcja ta bardzo przypadta do
gustu ich uzytkownikom, ze rozwig-
zania te zaczeto kopiowaé w innych
panstwach. Dekade pdzniej w Polsce
powstata jego kopia ktbra poczatko-
WO nosita nazwe Nasza Klasa prze-
ksztatcona pdzniej w NK. W 2003
roku powstaty Linkedln oraz Word-
Press. Rok pOzniej Swiatto dzienne
ujrzat popularny serwis spotecznos-
ciowy jakim jest do dzi§ Facebook®.
W Polsce jego na state zaczat by¢
eksplorowany w 2008 roku.
Miedzyczasie powstaly inne ser-
wisy spotecznoSciowe takie jak:
YouTube, Twitter, Instagram, Snap-
chat czy Google +/. Media te staly
sie jednym z kanatéw komunikowa-
nia, w tym prowadzenia licznych rod-
zajow dziatalnoSci. Osoby korzysta-
jace z medidw spotecznoSciowych,

kawe statystyki. https://www.spidersweb.pl/2018/05 /facebook-mowa-nienawisci.html,

data wejscia 11.07.2018.

4). Worona. Wspéiczesne zagrozenia w cyberprzestrzeni. Aspekt prawno miedzynaro-
dowy, w: D. Moranska (red), Patologie w cyberprzestrzeni. Profilaktyka zagrozefi medial-

nych. Dabrowa Goérnicza. 2015. s. 79-85.

SMedia spotecznosciowe, w: Encyklopedia Powszechna PWN, https://encyklopedia.
pwn.pl/szukaj/media%20sp0o%C5%82eczno%C5%9Bciowe.html, data wejscia 11.07.2018.

BK. Garwol. Rola mediéw spotecznosciowych w edukacji — stan obecny i perspektywy
rozwoju. Dydaktyka Informatyki. 2017. # 12. s. 52.

7Ibidem.
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zaczeli na nich upowszechniat fil-
my, muzyke, zdjecia czy z czasem o
wiele wiecej tresci. Gtownym jed-
nak zatozeniem mediéw spoteczno-
Sciowych jest tworzenie i umacnia-
nie relacji spotecznych, nawigzywa-
nie nowych znajomosci i kontaktdw,
a takze pielegnowanie ich8. Jednym
Z najpopularniejszych narzedzi w
ramach mediéw spotecznosciowych
jest Facebook. Zostat on zatozony
przez studentdw Harvardu poczat-
kowo miat zaspokajat potrzeby
uczniéow®. Z czasem jednak przeis-
toczyt sie w bardzo popularny por-
tal, zrzeszajacych ludzi, ktorzy czujg
potrzebe uspoteczniania sie, komu-
nikowania i podtrzymywanie wza-
jemnych wiezi. Réwniez zmieniaty
sie jego funkcjonalnosci, takie jak
udostepnianie tresci, zdje¢, mozli-
woS¢ komentowania czy prowadze-
nia transmisji video na zywo10. Is-
totng role spajajgcg wiezi pomiedzy
uzytkownikami Facebooka sg mozli-
wosci tworzenia rdéznych grup o po-
dobnych badz tozsamych zaintere-
sowaniach. Za jego pomoca mozna
takze prowadzi¢ dziatalnos$¢ komer-
cyjna wspomagang i promowang w
odpowiedni spos6b co bezposred-
nio przektada sie na popularnosé
tego medium1l,

Portal ten zaczeli réwniez efek-
tywnie wykorzystywaé politycy. Co

niektérzy prowadzili nawet kam-
panie wyborcze z wykorzystaniem
technik interaktywnych na portalach
spotecznoSciowych, gdyz istnieje
na nich wiele metod i form komuni-
kacji, do ktorych zalicza sie przede
wszystkim: fora, blogi, fora dysku-
syjnel2,

Facebook stat sie ogromnym fe-
nomenem a jego sukces spowo-
dowat, ze z portalu tego korzystaja
nie tylko zwyczajni ludzie ale takze
Znane o0soby, celebryci czy autory-
tety. Osoby te tworzg swoje profile
a tym samym sg na biezgco z licz-
nymi wydarzeniami czy zyciem spo-
tecznym. Mogg oni komunikowa¢
sie z innymi a tym samym bra¢ ud-
ziat w akacjach spotecznych, dziata-
niach czy promowaniu wtasnych
projektdw a nawet ostatnio prowa-
dzi¢ kampanie wyborcza co zostato
dodatkowo wsparte przez adminis-
tracje Facebooka, ktéra w 2012 ro-
ku w zwiazku ze zblizajgca sie kam-
panig wyborczg w USA wystgpita z
inicjatywa kooperacji w wyborach
politycznych.

Stworzono specjalne zaktadki i
przyciski, ktdére pomagaty stworzy¢
profile wyborcze, a tym samym pro-
wadzi¢ kampanie prezentujac swoje
ideaty, system wartoSci oraz przede
wszystkim swoj program politycz-
ny13. Trend ten zostat rowniez reali-

8M. Grebosz; D. Siuda; G. Szymariski. Social media marketing. Monografie Politechniki
todzkiej. £6dz. 2016. s. 22; P. Szczypa; A. Lulek. Media spotecznosciowe jako Zrédfo infor-
macji sprawozdawczych w przysztosci. Zeszyty Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach.

Katowice. 2017. s. 9.

9D. Kirpatrick. Efekt Facebooka. Warszawa. 2011. s. 206-207.
10A, Bak. Serwisy spotecznosciowe — efekt Facebooka i nie tylko. Media i Spofeczer-
stwo: medioznawstwo, komunikologia, semiologia, socjologia mediéw. Tom 6. Bielsko-

Biata. 2016. s. 142.
L pidem. s. 143.

12p, Frankowski A. Juneja, Serwisy spofecznoéciowe. Budowa, administracja i moder-

acja. Gliwice. 2009. s. 23.

13Getting Started, w: Facebook Politics & Government, https://politics.fb.com, data

wejscia 11.07.2018.
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zowany w Polsce, co przejawiato sie
w tworzeniu profili nie tylko przez
osoby ale takze instytucje publicz-
ne, takie jak Biuro Bezpieczefistwa
Narodowego, Kancelarie Prezyden-
ta RP, Ministerstwo Finanséw, Sad
Najwyzszy czy Narodowy Bank Polski,
Ministerstwo Gospodarki oraz Mi-
nisterstwo Infrastruktury i Rozwoju.
W przypadku o0s6b publicznych
dominujg gtdwnie konta aktywnych
politykbw z polskiej sceny politycz-
nej14. Wraz z rozwojem technologii
cyfrowych, cztowiek posiadt znacza-
ce mozliwoSci rozwoju, publikowa-
nia, komentowania czy wykonywa-
nia czynnosci, ktdre do tej pory byly
dla niego niedostepne. Tym samym
unowoczes$nieniu ulegta komunika-
cja pomiedzy uzytkownikami social
mediéw, ktéra dobrze spozytkowa-
na i ukierunkowana moze przynies¢
wiele niebywatych korzySci oraz po-
tencjalny rozglos. Mimo tych niewat-
pliwie pozytywnych aspektdéw nalezy
zaznaczyC iz tylko rozsgdnie stoso-
wana technologia cyfrowa moze
utatwiac zycie, jednak jej nadmiar
prowadzi do destrukcji.

Podkresli€ nalezy ze nowatorskos¢
i zarazem efektywno$é Facebooka
wigze sie z tym ze pozwala on prze-
ciethemu jego uzytkownikowi na
pozostawianie znacznej iloSci infor-

macji o tym co lubi, na jakie tematy
dyskutuje, jakich znajomych posia-
da, jakie posiada zainteresowania,
w jakich dziedzinach uzywa mediow
spotecznoSciowych, jakie ma prefe-
rencje seksualne, wyznanie, pteg,
kolor skodry, czy poglady politycz-
neld Te wszystkie determinanty
powodujg ze aktywno§¢ na portalu
spotecznoSciowym przestaje byé
anonimizowana, a tym samym moze
prowadzi¢ do szerszego dyskursu
pomiedzy uzytkownikami. Ow dys-
kurs jednak dos¢ czesto przeradza
sie w zwykly hejt lub co gorsza mo-
we nienawiSci, ktdra z samej istoty
jest destrukcyjna.

Mowa nienawisci na Facebooku

Internet stat sie nowoczesnag
baza techniczng dla struktury orga-
nizacyjnej wspdtczesnej epoki infor-
macji. Jego mozliwosci sa nieogra-
niczone, co doprowadzito do powsta-
nia tzw. wysoce zr6znicowanej siatki
sfer publicznych. Ten nieskrepowa-
ny rezerwuar tresci, stat sie dobrem
wspdlnym wszystkich korzystajacych
z niego1® w tym bardzo popularne
stato sie korzystanie z serwisdw spo-
tecznoSciowych, ktére odpowiednio
dawkowane jest pozadane. Ogra-
niczy¢ je nalezy w przypadku osdb,
ktére w zyciu wirtualnym wykazuja

14Takie jak Janusz Palikot (189898 obserwatorow), Ryszard Kalisz (47235 obserwa-

toréw) oraz Adam Hofman (43695 obserwatoréw). W rankingu na najbardziej obserwowana
‘twarz rzadu’ wygrat Radostaw Sikorski (166223 obserwatoréw), Donald Tusk (99414
obserwatoréw) oraz Pawet Gras (50890 obserwatoréw). Natomiast w kwestii najbardziej
obserwowanych urzedéw, na podium uplasowata sie Kancelaria Premiera (63599 obser-
watorow), Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP (11682 obserwatordw) oraz Ministerstwo
Obrony (4345 obserwatordw).

157, Gruszczyk. Moja prawda jest najmojsza czyli postprawda w praktyce [w:] T.
Grabowski, M. takomy, K. OSwiecimski (red). Postprawda jako zagroZenie dyskursu pub-
licznego. Krakow 2018. s. 58.

16A. Demczuk. Postprawda i mowa nienawisci jako nowe narzedzia prowadzenia poli-
tyki w spofeczenistwie informacyjnym, [w:] T. Grabowski, M. takomy, K. OSwiecimski (red).
Postprawda jako zagroZenie dyskursu publicznego. Krakdw. 2018. s. 174.
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problemy spoteczne, korzystajac
np. Z Facebooka ludzie nie ucza sie
zachowah spotecznych, moga nato-
miast ujawniat swoje prawdziwe za-
chowania, wiec czesto zdarza sie,
ze robig coS§, co jest nieprzemysla-
ne badZz niemadre. Negatywnym
efektem dziatalnoéci na portalach
spotecznoSciowych w tym na Face-
booku sg zachowania 0s6b ktore w
komunikacji postugujg sie mowa
nienawisci czy zwyklym hejtem.

Jesli chodzi o hejt stat on sie
bardzo popularny jako forma rozta-
dowania swoich emocji. W obecnych
czasach kiedy normalne ludzkie
spotkania i wiezi zostaly zastgpione
przez spotkania w Swiecie wirtualnym
komunikacja ludzka bardzo czesto
konczy sie konfliktami. To jakby od-
powiedZ systemu nerwowego czto-
wieka, ktory kiedy§ mogt roztado-
wac swoje napiecie w licznych orga-
nizacjach spotecznych a obecnie
wykonuje to w mediach spotecznos-
ciowych w ktérych czuje sie anoni-
mowy. OczywiScie poczucie anoni-
mowoSci ma charakter iluzoryczny a
kanat jakim sa media spotecznos-
ciowe wyzwalajg wiekszg emocjon-
alnoS¢ wypowiedzi, ktora przybiera
skrajny charakter co jest determi-
nowane przez grupe w ktdrej dana
0soba uczestniczy a nieroztadowa-
ne konflikty sg tlumione przez
uzytkownikébw w postaci bardzo roz-
leglych i emocjonalnych wypowie-
dzi. Uzytkownicy Facebooka, uzy-
wajac hejtu probujg w ten sposdb
wywieraC wplyw na innych, ktorzy
my$lg inaczej w inny sposob repre-
zentujgc odmienng optyke patrze-
nia na Swiat.

Dodatkowo w Swiecie wirtualnym
0 wiele fatwiej prowadzi¢ kitdtnie i
obrazaé¢ sie niz w realnych okolicz-
noSciach, w ktérych dana osoby sie
znajduje. Mozna zatem stwierdzic,
ze media spotecznoSciowe pote-
guja hejt, bowiem wtedy osoby nie
patrzg sobie w oczy a tym samym
nie kontrolujg swoich emocji co
przejawia sie w destrukcyjnym wy-
powiadaniu sie i obrazaniu wszyst-
kich innychl”.

Prezentacja swoich pogladow
moze rowniez prowadzi¢ do zrywa-
nia danych przyjazni a tym samym
niszczenia swoich wiezébw, co w dal-
szych etapach powoduje chaos w
Zyciu cztowieka. Mowa nienawisci
wigze sie z pojeciem mowy pogardy
gdzie poprzez wyglaszanie swoich
pogladdéw osoba dokonuje deprec-
jacji drugiego uzytkownika, porow-
nujac lub przypisujgc mu negatywne
konotacje. W oficjalnych dokumen-
tach Rada Europy stwierdza iz mo-
wa nienawiSci obejmuje wszelkie
formy wypowiedzi, ktére szerza,
propagujg czy usprawiedliwiajg nie-
nawiS¢ o podiozu rasistowskim,
ksenofobie, antysemityzm czy inne
formy nietolerancji drugiego czto-
wieka (w tym przypadku chodzi o
agresywny nacjonalizm, etnocen-
tryzm, wrogoS¢ wobec mniejszosci,
imigrantow itp.)18.

Podobng definicje mozna znalezé
w publikacji pod redakcjg R. Wieru-
szewskiego M. Wyrzykowskiego, A.
Bodnara czy A. Gliszczyhskiej-Grabias.
Autorzy ci przyjmuja ze mowa niena-
wisci to wypowiedZ pisemna, ustna
lub symboliczna, ktéra czyni przed-
miotem ataku jednostke lub grupe

17http: //polskamasens.pl/skazani-na-hejt-rozmowa-o-facebookowych-wojnach, data

wejscia 11.07.2018.

18http: / /www.mowanienawisci.info/post/rada-europy/, data wejscia 12.07.2018.
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0sob ze wzgledu na kryterium rasy,
pochodzenia etnicznego, narodowe-
go, religii, jezyka, pici, wieku, niepet
nosprawnosci, cech zewnetrznych,
orientacji seksualnej i tozsamosci
ptciowej, statusu spotecznego czy
przekonan politycznych. Mowa nien-
awiSci moze zastraszat, grozic,
ponizat, obrazat, utrwalat stereo-
typy i prowadzi¢ do dyskryminaciji, a
nawet przemocy fizycznej1®.

L. Nijakowski przyimuje, ze mo-
wa nienawiSci cechuje sie nastepu-
jacymi wyznacznikami:

— nadmiernym uogblnianiem
negatywnej cechy — negatywne
stereotypy grup obcych;

— przypisywaniem szczegdlnie
negatywnych cech;

— uwiaczajaca leksyka;

— lekcewazeniem, podwaza-
niem rytuatbw powazania;

— czy stosowaniem katalogow i
zestawieh — np, w stosunku do
Zydoéw20,

Inni autorzy podejmujacy sie ana-
lizy pojecia mowa nienawiSci zau-
wazajg ze jest to wypowiedz majaca
na celu wyrazi¢ wrogos¢ lub niechet
wobec osoby czy grupy osdb ze
wzgledu na jej tozsamos¢ etniczna,

religijng, rasowg czy seksualna. Jej
celem jest wzbudzenie strachu w
ofiarach przeciwko ktérym jest skie-
rowana. Mowa nienawisci tym rozni
sie od hejtu, ze u jej fundamentow
lezy wroga postawa wobec konkret-
nego rodzaju tozsamosSciowej ob-
coSci i pragnienie jej wykluczenia z
zycia spotecznego?l,

Zdaniem K. Krejtz mowa niena-
wisci jest pewnego rodzaju kulturg
obrazania jednych ludzi przez dru-
gich?2. Wg innych badaczy mowa
nienawisci moze by¢ pewnego rodza-
ju negatywnym zachowaniem, cechg
jezyka23 populistycznego, nastawio-
nego na walke i prowokacje?4 a takze
samym pojeciem stuzacym do dys-
kredytowania przeciwnika2®. Mowa
nienawisci zatem to jakakolwiek wy-
powiedZ, gest czy zachowanie,
pismo oraz przekaz, ktére sg zabro-
nione, poniewaz moga podburza¢ do
przemocy lub szkodliwego dziatania
przeciwko chronionej jednostce lub
grupie a takze moga skupiat sie na
zastraszaniu jednostki lub grupy26.
Z mowg nienawiSci wigza sie czyny
kryminogenne, ktére mogg byt po-
petnione z nienawisci, lub stanowig
uzupetnieniem kultury obrazania?’.

194, Sledzifiska-Simon. Decyzja ramowa w sprawie zwalczania pewnych form | prze-

Jjawbw rasizmu, ksenofobii jako kompromis wobec mowy nienawisci w Unii Europejskiej,
[w:] R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, A. Bodnar, A. Gliszczyfhiska-Grabias (red.). Mowa
nienawisci a wolnoS¢ stowa. Aspekty prawne i spofeczne. Warszawa. 2010. s. 94. 23 M.
Szymczak (red.). Stownik jezyka polskiego. t. 2. Warszawa. 1988. s. 211.

20|, Nijakowski. Mowa nienawisci w Swietle teorii dyskursu, [w:] A. Horolets (red.).
Analiza dyskursu WSOCjologII i dla socjologii. Torun 2008 S. 113—133

data wejscia
13.07. 2018

22K Krejtz, (red.). Internetowa kultura obrazania? Warszawa. 2012.

23K, 0z068. Pauperyzacja jezyka wspélczesnej polityki. LingVaria. 2006. nr 1. s. 81-90.

243, Matlak. Status ontologiczny mowy nienawisci. Naukowy Przeglad Dziennikarski.
2017.nr 4. s. 107.

25bidem. s. 108.

26)ak zamalowywaé hejty? Podrecznik. s. 4. zrédto: http://news.hejtstop.pl/wp-con-

tent/; uploads/2015/05/podrecznik 165x240 web.pdf, data wejscia 14.07.2018.

27 Ibidem.
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Jak juz wspomniano o wiele cze-
Sciej kultura pogardy ma miejsce w
Internecie co z kolei jest kojarzone
z cyberprzemocq. Z badan jakie pro-
wadzono w Polsce wynika, ze 40 %
badanych mitodych ludzi w wieku
13-17 lat doSwiadczyto przejawdw
mowy nienawisci. Ci miodzi ludzie
bardzo czesto doswiadczali przykrych
doznah co przejawiato sie z licznych
zaburzeniach w postaci depresii,
nerwicy czy stanéw lekowych28,
Mowa nienawiSci w znaczeniu praw-
nym to kazdy rodzaj ‘ztego stowa’,
motywowanego nienawiscig, a na-
wet zwyklg niechecig. W polskim
prawie penalizowane jest propago-
wanie faszystowskiego, lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub
nawotywanie do nienawisci na tle
réznic narodowosciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych lub bez
wzgledu na bezwyznaniowo§¢29.

Oczywiscie nie wszystkie poga-
rdliwe stowa dajg podstawe do Sci-
gania z urzedu osoby dopuszcza-
jacej sie mowy nienawisci. W szcze-
gblnosci nie bedzie to mozliwe w
przypadku tekstow publicystycz-
nych, kojarzonych pejoratywnie jed-
nak nie wpisujgcych sie w dyspozy-
cje polskich przepiséw karnych.

W zwigzku z powyzszym mozna
wyrdzni€ cztery poziomy mowy niena-
wisci; hejt — o ktorym juz pisano

wczesniej, obrazliwe zwracanie sie
do kogo$ za pomocg stéw definiuja-
cych przynalezno§¢ danej osoby do
okreSlonej grupy spofecznej, kole-
jny poziom to nawotywanie do prze-
mocy i zbrodni, ostatni poziom to
propagowanie okreslonego typu
narracji nienawisci (propagowanie
danego obrazu $wiata)30.
Problematyke mowy nienawiSci
podjat rdwniez administrator Face-
booka, ktory 25 kwietnia 2018 roku
wprowadzit nowe zapisy regulaminu
zakazujgce postugiwania sie przez
jego uzytkownikdéw ‘brzydkimi’ i ohy-
dnymi ‘stowami’. Przyjeto ze mowa
nienawiéci na Facebooku bedzie
wyczerpywata zachowania polega-
jace na atakach na osoby lub grupy
osOb ze wzgledu na rase, pocho-
dzenie, narodowos¢, wyznanie, ori-
entacje seksualng, ptet, tozsa-
moS¢E piciowg, niepetnosprawnosé
czy chorobe badZz imigrantéw. W
regulaminie dodatkowo zapisano ze
mowa nienawisci to bedzie kazda
forma propagowania przemocy, od-
cztowieczenia3l, czy wyszydzania.
Dodatkowo zapisano ze za mowe
nienawisci bedzie uznawane kazde
twierdzenie o nizszoSci danej osoby,
majgce na celu pogarde, obrzydze-
nie, wykluczenie czy segregacje32.
W praktyce nazwanie kogos zde-
formowanym, niedorozwinietym,

28). Wiodarczyk. Mowa nienawici w Internecie w doswiadczeniu polskiej miodziezy.
Fundacja Dzieci niczyje. Uniwersytet Warszawski. www.dzieckokrzywdzone.pl, data wejscia

15.07.2018.

29D, Bychawska-Siniarska, D. Glowacka. Mowa nienawisci w Internecie; jak z nig wal-

czy¢. Warszawa. 2013. s. 54-70.

30A. Demczuk. Postprawda i mowa nienawisci jako nowe narzedzia prowadzenia poli-
tyki w spofeczenistwie informacyjnym, [w:] T. Grabowski, M. takomy, K. OSwiecimski (red).
Postprawda jako zagroZenie dyskursu publicznego. Krakdw. 2018. s. 171-172.

31Na przykiad odniesienie lub poréwnanie do zwierzat uznawanych kulturowo za gorsze

pod Wzgledem inteligenciji.

mowa-nienawisci, 70034.html, data wejscia 15.07.2018.
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odrazajacym czy brzydkim Swiadczy
0 pogardzie dla danej osoby. Row-
niez napisanie iz kto$ jest opdz-
niony w rozwoju, kretynem, posiada
niskie 1Q, czy jest glupkiem badz
idiotg takze jest usuwane przez ad-
ministracje. Podobnie epitet pusz-
czalska, oszust czy skagpiec stano-
Wi hate speech w rozumieniu regu-
laminu Facebooka. Uzycie stow nie-
nawidze, nie lubie, Ajest najgorszy,
ohydny, paskudny, obrzydliwy kwali-
fikuje sie do usuniecia. Wydaje sie
Ze polityka Facebooka zaszta za
daleko bowiem moze on doS¢ istot-
nie ingerowat w codzienne inter-
akcje majace miejsce na portalu.
Zatem nazwanie kogo$ ‘Swinig’ jest
kwalifikowane jako podstawa do
ukarania33. Owa polityka doprowa-
dzita do tego iz administratorzy
Facebooka potraktowali jako mowe
nienawisSci Deklaracje Niepodleg-
toéci34. Jak podzniej tlumaczono
zawiodly algorytmy, odpowiedzialne
za rozpoznawanie mowy pogardy3°.

Czy zatem obecnie nie ma mowy
nienawisci na Facebooku. Ot6z nic
bardziej mylnego. Analizujac poszcze-
gblne wpisy, z czerwca 2018 roku
mozna wskaza¢ przynajmniej na kil-
ka przyktadéw kultury pogardy w sto-
sunku dla innych 0séb czy grup osob.

o

‘Wszystkiemu winni c¢i zydz'"...

‘obecny rzad do piachu’, ‘pan mini-
Ster to niedorozwiniety imbecy’,
poset X jest totalnym h....", ‘ojciec
T. to zwykily cham i prostak, do tego
0szukuje starszych ludzi’. Ponadto
spotkat mozna rbéwniez pogarde
ZwWigzang ze sprawami biezgcej poli-
tyki. Przyktadem jest wpis — TRZEBA
ZNISZCZYC PiS | KLER A ZWtASZ-
CZA RYDZYKA NA STOS Z NIMI!I36,
To tylko jeden z wielu ktére codzien-
nie sg umieszczane na facebooku.
Szczegbinie obecnie kiedy w Polsce
trwa wielki spbr o zasady powotywa-
nia organdw sadowniczych i sedz-
ibw. OczywiScie nie bytoby w tym nic
zdroznego, jednak wydaje sie ze
uzywanie mowy nienawisci w takich
przypadkach nie jest na miejscu a
tym samym narusza mimo wszyst-
kich pozytywnych intencji autorow
dobra osobiste obrazanych.

To tylko wybrane przyktady mowy
pogardy jakie znalazly sie i znajduja
codziennie na popularnym Faceboo-
ku. OczywiScie zostajg one prewen-
cyjne usuniete, jednak nie brakuje
pojawiajacych sie nowych okreslen
w stosunku do mniejszoSci narodo-
wych, niepetnosprawnych, czy rzadu.
Polityka jest szczegbinym tematem
w ramach ktérego wielu uzytkown-
ikbw portalu stara sie w bardzo
emocjonalny sposéb oddaé swoje

33nttps: //ithardware.pl/aktualnosci/nazwij kogos swinia glupim lub brzydkim to d

ostaniesz bana_na faceboo; https://www.facebook.com/jurgen.bergmann.77770?fref=

ufi, data wejscia 22.07.2018.

34Dokument ten deklarowat powstanie nowego pafistwa na terenie 13 brytyjskich

kolonii w Ameryce Pdtnocnej. Karte ratyfikowano 4 lipca 1776 roku w Filadelfii; P.
Finkelman, Affirmative action for the master class: the creation of the proslavery consti-
tution. Akron Law Review. 1999. t. 32. nr 3. s. 424; S. Levinson. Compromise and con-
stitutionalism. Pepperdine Law Review. 2011. t. 38. s. 821-944; https://bezprawnik.pl/
algorytmy-facebooka/, data wejscia 15.07.2018.

35Totalny obted Facebooka. http://telewizjiarepublika.pl/totalny-obled-facebooka-
uznal-historyczny-dokument-za-mowe-nhienawisci,67516.html, data wejscia 15.07.2018.

36https:zZWww.facebook.com[urgen.bergmann.77770?fref:ufi, data wejscia
22.07.2018.
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mysli. Niestety bardzo czesto for-
mutujgc taki przekaz korzystajg z
stow, ktdre sg niedostepne i jed-
noznacznie pejoratywne.

Facebook stwarza naprawde
wiele nowych mozliwosci z ktérych
nalezy umiejetnie korzystac. Nieste-
ty jak juz wspominano dos¢ czesto
jest on jedynie platforma na ktorej
ludzie puszczajg wodze swojej fan-
tazji, propaguja kulture nienawisci
czy specjalnie wchodza w takie dys-
kusje generujgce konflikty. O ile w
normalnych interakcjach spotecznych,
cztowiek inaczej sie zachowuje, to
w przypadku portalu spotecznoscio-
wego, nie ma on jakby hamulcéw
przed niestandardowymi zachowa-
niami.

Istotnym novum jakie od pewne-
g0 czasu pojawia sie na portalach
spotecznoSciowych w tym na Face-
booku sg tzw. deepfake czyli fatszy-
we filmiki przedstawiajgce znane
osoby w niedwuznacznych rolach.
W filmikach tych przedstawia sie
twarze znanych ludzi w celu ponize-
nia ich. Kiedy to pojawia sie w
Internecie narusza dobra osobiste
takiej osoby a tym samym autor
moze liczy¢ sie z konsekwencjami
prawnymi, w szczegblnosci jesli
chodzi o pozwy prywatne bo zar6w-
no ani Policja ani prokuratura nie
Sciga tego typu dziatan. Jak mozna
zatem zauwazyC coraz czeSciej
sfera publiczna — social mediéw
staje sie areng mowy nienawisci
Czy propagowaniu i przedstawianiu
znanych 0s6b w niekorzystnym Swi-
etle aby ich zdyskredytowaé. Usu-
niecie takiego filmiku z sieci jest

problematyczne, w szczegblnosci
wtedy kiedy autor nie jest znany3’.

W Polsce prowadzi sie dos¢ sze-
roko zakrojong dyskusje w jaki
sposob zwalczat tego typu posty,
filmiki czy inne twory zawierajgce
tadunki mowy nienawisci. Oczywis-
cie nie istnieje idealne rozwigzanie
tego problemu, jednak jak wskazujg
zainteresowani w innych pafstwach
wprowadzono nowe prawo regu-
lujgce odpowiedzialno§é za mowe
nienawisci w mediach spofecznos-
ciowych.

W Niemczech obowigzujace regu-
lacje prawne naktadajg na portale
spotecznosciowe obowigzek usuwa-
nia tego typu postéw. W przypadku
zaniechania tego, na portal spote-
cznoSciowy moze zostaé natozona
kara w wysokosci do 50 mld euro,
co jest znaczgca dolegliwoscig dla
potencjalnego wiasciciela, mimo ze
portal bardzo czesto jest czeScig
korporacji medialne;j.

Prawo to dotyczy Instagrama,
Twittera, Facebooka, Snapchata,
Google+ i YouTube’a, ale nie me-
diébw spotecznoSciowych faczacych
profesjonalistow, takich jak LinkedIn
i komunikatoréw takich jak Whats-
App.38. Owe przepisy mimo swojego
prewencyjnego dziatania wzbudzajg
jednak liczne polemiki. Ot6z wiasci-
ciele portali spotecznoSciowych
zarzucajag rzadowi ze naktada na
nich kare a faktycznym autorem da-
nego postu jest zupetnie inna oso-
ba. To z kolei powoduje ze w za-
sadzie kazdy obrazliwy post zostaje
natychmiast skasowany, co jest
przez niektorych kojarzone wrecz z
cezura.

37R. Kamiriski. Fatszywe video. Komputer Swiat. 2018. nr 8. s. 18-19.
38Niemcy sie nie patyczkuja — 50 min euro kary za mowe nienawici w mediach spo-

tecznoSciowych. https://www.spidersweb.pl/2018/01 /niemcy-facebook-kary-mowa-nien-

awisci.html, data wejscia 11.07.2018.
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Jesli chodzi o grupy w ktorych
jest skierowana mowa nienawisci
to wg. badan niemieckich sa to naj-
czeSciej posty uderzajgce w imi-
grantow i uchodcow. Jak widac ten
problem jest w orbicie ciagglych spe-
kulacji i wymiany nie zawsze zgodny
z zasadami odpowiedniej Kkultury
zachowania na portalach spotecz-
nosciowych a jego zrodto wigze sie
z problemem z jakim boryka sie
Europa a mianowicie kwetsig przyj-
mowania uchodzcow i imigrantow.
Mowa nienawiSci jest takze skie-
rowana do muzutmandw, ktorzy
czesto sg przestawiani jako bestie,
orki lub inne nieludzkie stworzenia.
Od takiego dehumanizacyjnego
nazewnictwa rozpoczyna sie mowa
nienawisci, ktéra jak wskazujg
niektorzy autorzy kofczy¢ sie moze
nawet na ludobdjstwie3® co jednak
W moim przekonaniu jest przesad-
zone ale w dzisiejszym Swiecie mo-
zliwe. Mowa nienawiSci rowniez
skierowana jest do gejow, Romow,

120

wyznawcdw islamu, osob transek-
sulanych czy feministek40. Jesli
chodzi o Zrédta mowy nienawisci to
inaczej sprawa przedstawia sie w
przypadku mtodziezy a odmiennie
jesli chodzi o osoby doroste.

W przypadku mtodziezy znaczna
czeS¢ osdb spotyka sie z mowa nie-
nawisci w Internecie, ktory stanowi
dla tych osob typowe Srodowisko w
ktérym publikuja, piszg czy prowa-
dzg rozne swoje przedsiewziecia.
Rzadziej miodzi spotykajg sie z za-
chowaniami w ktérych uzywa sie
mowy pogardy podczas rozmow, a
najrzadziej w miejscach publicznych.
Mtodzi ludzie stykajgc sie z mowa
nienawisci fatwo ja przyswajaja i sg
gotowi do naruszania podstawowych
zasad wspoizycia spotecznego wraz
z przemoca fizyczng. Inaczej sprawia
przedstawia sie w przypadku osdb
dorostych, dla ktérych Internet nie
jest wyznacznikiem statusu spotecz-
nego ani kultury uczestnictwa w zyciu
spotecznym.
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podczas rozmoéw

w miejscach publicznych

Wykres 1. W jakich miejscach z mowg nienawisci najczeSciej spotyka
sie miodziez (dane w %)

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie https://www.kson.pl/1725-mowa-
nienawisci-mowa-pogardy-prezentacja-raportu-czym-nam-grozi-mowa-nienawisci,

data wejscia 22.07.2018.

3%https: //www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/komentarze /art,2880.mowa-nienawis-

ci-a-wylegarnie-terrorystow.html, data wejScia 22.07.2018.
4Ohttps: //www.kson.pl/1725-mowa-hienawisci-mowa-pogardy-prezentacja-raportu-

czym-nam-grozi-mowa-nienawisci, data wejécia 22.07.2018.
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W tym przypadku oséb doroste
podaja ze ich spotkania z mowa hie-
nawisci to przede wszystkim progra-
my telewizyjne (r6znego pochodze-
nia) w ktorych najczesciej politycy
buduja kulture pogardy w stosunku
do wybranych grup spotecznych.
Rzadziej spotykaja sie z incydenta-
mi podczas rozmow i w miejscach
publicznych. Mozna zatem stwierdzi¢
ze dla os6b dorostych owym gtow-
nym medium z ktérego czerpig i za-
razem spotykajg kulture obrazania
stanowi telewizja.

W Polsce rowniez zaczeto prace
na regulacjami prawnymi sankcjo-
nujgcymi mowe nienawisci na face-
booku. Ministerstwo Cyfryzacji po-
dato ze przypadki mowy nienawiSci
mieli by zgtasza€ sami internauci, a
ich rozstrzyganiem miatby sie zaj-
mowaé niezawisly sad. Pewnego
rodzaju propozycja byto uruchomie-
nie saddw 24 godzinnych, ktore zaj-
mowalyby sie tego rodzaju narusze-

90

niami4L. Niestety poki co projekt
ustawy regulujacej te sfere upadt,
zakwestionowat go rzadzgcy PIS,
podobne projekty zostaty przygoto-
wane przez Nowoczesng i inne ugru-
powania, jednak réwniez podzielity
los ustawy zgloszonej przez Prawo i
Sprawiedliwos¢.

Tym samym w maju 2018 roku,
na Facebooku miat miejsce incy-
dent, w wyniku ktérego w Zarach
zostat zatrzymany mezczyzna, ktory
na facebooku nawotywat do popet
nienia przestepstw wobec polskich
parlamentarzystow. Nawotywat on
miedzy innymi do popetnienia sze-
regu przestepstw przeciwko parla-
mentarzystom, pisat rowniez aby w
Polsce zorganizowa¢ co$ na wzor
Majdanu. Cztowiek ten zostat zatrzy-
many i oddany w rece niezawistego
sadu42,

Administracja facebooka podata,
ze w okresie miedzy 2017 a 2018
rokiem usunieto 837 miliondw nie-
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Wykres 2. W jakich miejscach z mowa nienawisci najczesciej spotykaja
sie dorosli (dane w %)

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie https://www.kson.pl/1725-mowa-
nienawisci-mowa-pogardy-prezentacja-raportu-czym-nam-grozi-mowa-nienawisci,

data wejScia 22.07.2018.

41Mmlsterstwo CyfryzaCJl bed2|e walczyc Z ‘mowg n|enaW|SC| na Facebooku. http://
-Z- - -na- oku

wejscia 22 07.2018.
42|nternauta zatrzymany za mowe nienawisci. Namawiat do atakowania parlamentar-

zystéw. https:

www.tvp.info/37129504 /internauta-zatrzymany-za-mowe-nienawisci-

namawial-do-atakowania-parlamentarzystow, data wejScia 22.07.2018.
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prawdziwych kont, 21 min. wpisdw
propagujgcych aktywnosS¢ seksu-
alng, 2,5 min postéw szerzacych
mowe nienawisci43. Jak zatem mozna
skonstatowal mowa nienawiSci
jest realnym zagrozeniem na porta-
lach spotecznoSciowych. O ile doty-
ka ona cate rzesze spofeczne o tyle
bardzo czesto autorami obrazliwych
stwierdzefn sg coraz mtodsi ludzie.
Nie majg oni zahamowan do propa-
gowania kultury obrazania, nie wiele
czynig sobie z ewentualnej odpowie-
dzialnoSci prawnej a tym samym
nie wiedzg ze poprzez swoje zacho-
wanie moga zadah cierpienia swoim
kolegom czy kolezankom.

Popularnos¢ facebooka, tym
bardziej wzmacnia destrukcyjne
zachowania o0s6b propagujgcych
mowe nienawisci, ktoére postepujg
czesto nie zwazajgc na uczucia in-
nych, a przypomnie¢ nalezy ze mowa
nienawisSci najbardziej wptywa na
psychike drugiego cztowieka, ktbrg
w skrajnych sytuacjach moze zna-
czaco ostabiaé. W zwigzku z powyz
szym nalezy pietnowat wszelkie za-
chowania majace na celu ponizanie,
oczernianie czy obrazanie innych
0s6b, tym bardziej ze wprowadzajg
one wiele destrukcji w system psy-
chospoteczny miodych, wrazliwych
osob.

Podsumowanie

Wielowymiarowos¢ i tatwy dostep
do Internetu sprawiajg ze stat sie
on prostym narzedziem do genero-
wania zjawisk szkodliwych, pato-
logii spotecznych, przestepczosci,
ukrytego sterowania zachowaniami

0os6b w nim funkcjonujgcych czy
szerzeniem mowy nienawisci. Owa
kultura obrazania szczegblnie na
portalach spotecznoSciowych bard-
70 czesto wykracza poza sfere wir-
tualng na ma wiele negatywnych
konsekwencji w zyciu osobistym
kazdej jednostki. Bardzo czesto do-
tyka ona tego co jest dla ludzi bard-
z0 wazne, czyli godnosci, reputaciji,
czy aspektow wolnoSciowych.
Szczegblnie na facebooku, jest to
odczuwalne kiedy jesteSmy zale-
wani nienawistnymi komentarzami
pod swoim adresem czy wpisem#4,
Zastanawiajgce jest dlaczego ludzie
postuguja sie mowg nienawisci.

Z przeprowadzonych badahn wy-
nika, ze uzywanie kultury pogardy
przynosi ulge, euforie, i poczucie
pewnego rodzaju sprawiedliwosci.
DoS¢ charakterystyczne jest jednak
to ze osoba wobec ktorej na por-
talu spotecznoSciowym uzywamy
niecenzuralnych stow tak naprawde
nie wyrzadzita nam zadnej krzywdy,
a po prostu miata inne od nas zda-
nie na dany temat. Drugg przyczyna
dla ktérej poszczegbdlne osoby
uzywajg mowy nienawisci jest fakt
iz kazdy jest zdolny do czynienia
zta. Polega to na tym ze kiedy widz-
imy jakieS negatywne komentarze
na dany temat, to bardzo chetnie
do nich dotgczamy uzywajac mowy
pogardy w stosunku do osoby, ktbra
miata czy wyrazita odmiennie zda-
nie niz my. Niebagatelny wptyw ma
réwniez sytuacja i medium ktérym
sie postugujemy. Ot6z Internet daje
nam anonimowoS¢ i poSrednioSe.
To z kolei powoduje ze nie méwimy

43http: //www.komputerswiat.pl/nowosci/internet/2018/20 /facebook-chwali-sie-
liczbami-usunieto-mnostwo-kont-oraz-spamu.aspx, data wejscia 22 07. 2018

sekwencje-w-zyciu- codmennym html data wejscia 31.07.2018.
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ludziom pewnych rzeczy wprost a to
jest o wiele prostsze, dlatego bard-
z0 czesto niektbre jednostki postu-
gujg sie mowa nienawisci, z jednej
strony uwazajac ze sg anonimowi z
drugiej iz nie widza relacji ani emo-
Cji na twarzy osoby obrazane;j.

Dos&¢ czesto uzywanie mowy po-
gardy determinujg pewnego rodzaju
stereotypy i uprzedzenia (Np. obra-
zanie Zydéw, Roméw czy innych
0sbb ze wzgledu na ich orientacje,
pochodzenie, rase itp). Wreszcie os-
tatnim czynnikiem mogacym mie¢
wplyw na nasze zachowanie a tym
samym uzywanie mowy nienawisci
jest ludzka zazdro$€. Osoba nieza-
dowolona ze swojej pozycji czy sytu-
acji zyciowej majgca za sobg pew-
ne przykre doSwiadczenia, o wiele
czesciej postuguje sie w stosunku
do innych mowa nienawisci. W ta-
kiej sytuacji twierdzi sie ze mowa
nienawisci jest skutkiem frustracji
zyciowej#°. Uzywanie mowy pogardy
na Facebooku niesie za sobg wiele
negatywnych konsekwencji. Przede
wszystkim jest to wptyw na psychike
drugiego cztowieka, o ktorej jeszcze
nie dawno tak czesto nie pisano.
Przede wszystkim ofiara mowy niena-
wisci czuje, ze obniza sie jej poczu-
cie wlasnej wartosci. Po pewnym
czasie nastepuje obnizenie jej war-
tosci i z czasem staje sie mniej od-
porna na tego typu ekscesy.

W konsekwencji zaczyna ona
wierzy¢ ze jakiekolwiek stawienie
oporu, komentowanie itp nie maja
sensu. Ofiara mowy nienawisci za-

czyna sie zy¢ wtasnym zyciem, zamy-
ka sie w sobie, przestaje utrzymy-
wac kontakty miedzyludzkie, zaczy-
na bat sie o swoje zycie, izoluje sie
od reszty spoteczenstwa. W dalszym
etapie moga u niej wystapic juz kon-
kretne zaburzenia chorobowe w pos-
taci nerwicy lekowej, depresji czy
innych jednostek chorobowych4®.
W kofcowym stadium kiedy mowa
nienawisci doprowadzi do destruk-
cyjnych zmian w umysle ofiary, moze
ona sprowadzi¢ swoje zycie do ab-
surdu i probowaé popetnic samo-
bojstwo. Mowa nienawisci jest takim
typem przemocy, na ktérym cierpia
nie tylko osoby, do ktorych jest ona
skierowana, ale wszyscy ktorzy sa
W jej zasiegu, gdyz ostabia ona ogdl-
ne normy trwatego i harmonijnego
wspdtzycia spotecznego. Ustawo-
dawca polski prébowat wprowadzi¢
okreSlone kary za postugiwanie sie
mowg nienawisci w Internecie ale
poki co nie znaleziono tzw ‘ztotego
Srodka’. Mimo tego najwiecej prob-
lemu uzytkownikom sieci sprawia
nie zwracanie uwagi na nig lub igno-
rowanie obrazliwych komentarzy4’.

Wedtug licznych badan psycholo-
gicznych jeSli bedziemy reagowat
na agresywne komentarze, to jeszcze
bardziej eskalujemy je i podburzamy
samego agresora. W zwigzku z po-
wyzszym nalezatoby nie reagowac
na komentarze a jedynie co to zgla-
szat takie przypadki administrato-
rowi, ktéry moze usungé komentarz
lub zablokowa¢ osobe dopuszcza-
jaca sie mowy nienawisci48. Réwnie

46/b/dem

W- mterneme Qrzyczynyl konsekwenc e-hejtu 45623.html, data wejscia 31.07.2018.
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wazne sg wyzwanie dla instytucji  majacych usSwiadamiaé czy jest owa
edukacyjnych i organizacji pozarzg- mowa pogardy, jak sobie z nig radzic,
dowych w kwestii prowadzenia szko- jakg rodzi ona odpowiedzialnosé
lef, warsztatow czy akcji spotecznych  karng na gruncie przepiséw prawa.
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Digital civilization is developing more rapidly, and modern
technology is gaining ground in all spheres of human function-
ing. The quality of life of individuals immersed in various social

networks does not depend on their age, but is determined

by the level of personal information competencies. Despite
the charms of the virtual world and the opportunities it creates,
it also poses certain dangers, and even deadly traps for some
of its consumers.

Keywords: language; hate; media; legal aspects; aspects;
electronic media.

B ctaTbe paccmaTpuBaeTcs AUCKYPC S13blKa HEHABUCTU
Ha CTpaHUUaxX HEKOTOPbIX Meana. AHanN3npyloTCcs onaceHus,
YTO OHU HECYT, NpeanaraloTCcHa cpeacTea NPOTUBOAEUCTBUS.
NMpoTuBOAEiNCTBUE pacMmaTpmBaeTCcs B Meana u iopuanyeckom
acnektax. He ocTaloTcsl BHe U 3N1eKTPOHHbIE CpeaAcTBa Mac-
coBoit uHdbopmauuu.
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