
Постановка проблеми

Укладати внутріредакційні пе-
реліки вимог до підготовки кон-
тенту в установах медіа практи-
кують, коли виникає потреба
узгоджувати ділову активність
з їх інституціональними функ-
ціями. Порозумітися з діловими
партнерами за посиленої медіа-
конкуренції керівництву редакцій
нині тим легше, чим чіткіше їх ре-
дакторат конкретизує стандартні
ситуації медіавиробництва, бай-
дуже — традиційного чи модерні-
зованого. Зокрема, це стосується
стандартизованих вимог до форм
і правил випуску контенту, особ-
ливо — вказівок на певні стильо-
ві параметри та етичні засади
сучасних медіа. Утім, вимоги до
змісту, жанрових характеристик
та норм редагування щоденно
настановляються практикою
в професійній взаємодії персо-
налу та медійників [1]. При тому

поняття «медіастиль» чи етичні
регуляції внутрішніх редакційних
процесів репрезентуються в ко-
лективах медіа суто віртуально,
як «правила життя» тієї чи іншої
фахової спільноти. 

Зведені вимоги до публікацій
представлені у формі відповідей
на питання, які найчастіше вини-
кають у персоналу й менеджмен-
ту редакцій під час випуску стан-
дартизованого медіаконтенту.
Вміст, структура, функціонал цих
інструкцій для внутріредакційно-
го користування, зафіксовані ві-
зуально або графічно, варіюються
від стандартних правил оформ-
лення подань на п’яти сторінках
(медіагайдів) до анімованих ко-
дексів-підручників для новачків
редакції (окремо авторів, оформ-
лювачів і редакційних літпраців-
ників). Універсальної назви для
цих внутріредакційних регуляти-
вів не усталилося досі: варіанти
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їх номінувань — вельми розмаї-
ті, залежать від масштабів, зон
впливу та стосунку спеціального
чи універсального медіа до ко-
мерційної діяльності й регламен-
туються вони локальними тради-
ціями журналістики. Однак наз-
ви регулятивних приписів для
працівників медіа так чи інакше
відображують масштаб і концеп-
туальні особливості редакційної
політики в кожному конкрет-
ному медіавипадку: редакційна
догма, медіабіблія, гайд, стайл-
гайд, стайлбук, гайдлайн, гайд-
бук, мануал тощо. 

Аналіз попередніх 

досліджень

У післярадянських журналістсь-
ких практиках звичай формалі-
зувати вимоги до редпідготовки
контенту досі не прищепився на-
віть у традиційних медіа — газе-
тах, журналах, ТБ, радіо (Д. Трабун,
М. Попова). Адже після 1990-х
років їх засадничо інституціональ-
на функція майже скрізь звелася
до обслуговування адміністра-
торів чи груп впливу, внаслідок
чого традиційні пострадянські
медіа майже не розглядають як
суб’єкт ділової активності. Нато-
мість активно репрезентуються
мережеве «звільнення авторства»
(Ф. Коркоц) та видавнича ініціа-
тивність коментаторів непрофіль-
ного фаху в спеціалізованих тема-
тичних медіанішах (О. Гончарова,
О. Губарь, з досвіду «Коммерсант-
Україна»). Локалізовані видавничі
проекти вузьких медіатем корис-
тувачі-фахівці нині потужно здій-
снюють завдяки інформатизації
у формах тотальної інтернетиза-
ції та внаслідок поширеності тех-
нологій персонального генеру-
вання контенту. Ці інновативні

перетворення є органічними
для доби інформаційного суспіль-
ства, настання якої констатова-
но у 1993 році на конференції
Американського національного
наукового фонду [2, С. 77].
Картину змін у поточному стані
видавничої галузі під упливом
цих інноваційних технологій роз-
горнуто, зокрема, в монографіях
Л. Зіміної «Сучасні видавничі
стратегії: від традиційного книго-
видання до мережевих технологій
культурної пам’яті» та В. Теремка
«Видавництво-ХХІ: виклики і стра-
тегії». Дослідницьку, організацій-
ну і публікаційну активність у ки-
риличному сегменті нових медіа
нині виявляють Я. Ажнюк, М.
Женченко, А. Захарченко, І. Куляс,
С. Рачинський, А. Санченко,
А. Амзін, В. Гатов, А. Качкаєва,
Н. Козловіч, Н. Лосєва, Л. Манович,
А. Мірошниченко, М. Андерсен. 

За допомогою інноваційного
інструментарію Мережі тепер ма-
совізується насамперед публіка-
ційно-критична активність носіїв
унікальних знань і/чи актуально-
го досвіду: вони не просто здо-
були там право публічного голосу,
а дедалі нарощують популяр-
ність уже без посередництва
традиційних медіа (в Україні це,
зокрема, В. Кіпіані, Р. Кульчинський,
А. Санченко). Підтримана ровит-
ком соціальних мереж, публі-
каційна самодіяльність фахівців
з немедійних царин — а ними
створено, по суті, нову, паралель-
ну до старої медійної, екосис-
тему з десятків тисяч зв’язаних
посиланнями вузькотематичних
медіа майданчиків [3, С. 54], —
вимагає для інституціалізації цих
проектів у статусі медіа істотно ко-
ригувати ставлення до підготовки
та організації свого вузьконішевого
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контенту. Від кількісного за під-
ходами «вірусного редагування»
(viral editor) початку десятиліття
їм назріла потреба переключатися
на редагування якісно фільтра-
ційне — як ефективніше на пер-
спективу, оскільки воно характе-
ризується визнанням і дотриман-
ням певних стандартів комунікації.
Адже всю другу половину 2010-х
експоненціальне нарощування
потоку дефрагментованих даних,
за браком організованої фільтра-
ції спецконтенту в Мережі, посилює
регрес у системі медіа, провоку-
ючи занепад як видавничо-пуб-
лікаційної, так і загальної культури
комунікацій. У контексті глобаль-
ної цифровізації поточна дифузія
норм культури й медійної етики,
як ніколи, оголює вразливість
медіапрактик для різноманітних
патогенних упливів, що є головним
висновком з праць В. Горбуліна,
О. Забужко, П. Померанцева,
Г. Почепцова, Л. Смоли, Є. Магди,
Т. Фісенко, С. Фіялки.

У цьому зв’язку маємо метою
довести до практиків випуску спе-
ціалізованих медіа (зокрема —
мережевих неформальних) потре-
бу артикульовано конкретизува-
ти засади їх системної діяльності
з редпідготовки контенту. Для
неофітів-просвітників у вузьких
медіанішах покладаємо нагальною
вимогу окреслити головні напря-
ми професіоналізації їх тематич-
ного кураторства. З цього приво-
ду пропонуємо актуальний для
реалізації цього завдання огляд
базових форм, шляхів, прийомів
і способів увиразнити оптималь-
ну структуру регламентаційних
документів задля інституційного
утвердження видавничих проек-
тів різного типу й масштабу ко-
мунікації.

Результати проведених 

досліджень

Медійна профілізація для вузь-
ких груп споживачів на тлі зане-
паду масових традиційних медіа
демаргіналізувала через ресурси
Мережі активних популяризато-
рів — фахівців немедійної сфери.
Вони являють собою якісно нову
групу комунікаторів і функціональ-
но є кураторами спеціальної тема-
тики (В. Кухаренко, J. Sternberg).
Останнім часом ці самохітні ку-
ратори соціально значущих тем,
відповідно професіоналізуючи
свою просвітницьку діяльність
зі зростанням особистої популяр-
ності та впізнаваності їхніх медіа-
ресурсів (колонок, блогів, сторінок
у соцмережах, особистих сайтів
чи концентраторів), дедалі актив-
ніше еволюціонують у напрямі
свідомого здійснення редакторсь-
ких функцій [4]. Проте досі не ар-
тикульований з їхнього боку за-
пит усталити, нарешті, «правила
комунікації на спеціальні теми»,
реалізуючи інноваційну змогу
індивідуально підлаштовувати
подання спеціального контенту
через інет зацікавленим спожи-
вачам, натепер підтримують хіба
що окремі професійні асоціації.
Там створили спеціальні стайл-
буки та гайдлайни в межах вла-
сних публікаційних платформ
для потреб своєї автури та клієн-
тури (наприклад, American Medical
Writers Association (AMWA), Society
for Technical Communication (STC)).
Довкола кожної з таких фахових
асоціацій ще за домережевих
часів зорганізувалися корпора-
ції спеціалізованих редакторів,
у їх корпоративних середовищах
створені й діють внутріредакцій-
ні регламенти, істотно відмінні
від догм і стайлбуків медіа загаль-
ного інтересу [5].
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Але нинішня ґенерація органі-
заторів тематично вузькоспрямо-
ваної на споживача медіакомуні-
кації у межах новопосталої кібер-
культури [6, С. 71] вирізняється
тим, що її спричинено рівнобіжно
депрофесіоналізацією медійного
виробництва та розвитком тех-
нологій мережевого таргетингу.
Цілеспрямованого залучення і ме-
діапідготовки «вузьких» фахівців
для коментування та експерти-
зи, як це донедавна практикува-
ли в традиційних медіа (редакціях
газет і журналів), тепер майже
не ведеться — процес залучення
до спеціалізованої журналістики
триває стихійно через публічні
ресурси Мережі. Утім, темпи на-
громадження комунікативних ком-
петенцій у таких коментаторів-
фахівців, залучених через інет
до масового просвітництва, також
прискорилися: найуспішніші з них
уже близькі до усвідомлення
власної ролі в цьому не просто
як провідників у темі, а — повно-
правних редакторів контенту, як
оригінального, так і партнерсь-
кого. Відмову визнати цей факт
власної біографії пояснюємо в
середовищі успішних кураторів
спецпроектів без медіатеоретич-
ної базової підготовки головно
тим, що вони вбачають себе ор-
ганізаторами суто комунікативно-
го, та в жодному разі не адмініст-
ративного ресурсу, охранителями
якого вважають редакторів. Таке
уявлення про хибність директи-
візму підживлене образом редак-
ційного працівника з часів СРСР
як такого собі ідеологічного на-
глядача, гіршого за службовців
органів цензури. 

Понад те, у «технократів», не-
формально залучених до редпід-
готовки тематичних нішевих ме-

діа, назагал є дифузними уяв-
лення про медійну етику, навіть
попри їхній особисто розмаїтий
публікаційний і медіаорганізацій-
ний досвід. За нинішньої переван-
таженості всіх каналів сприйняття
неструктурованою, мозаїчною
інформацією апелювати тільки
до «здорового глузду» аудиторії
та медіавиробників — означає
ризикувати репутаційно й поде-
куди вже кримінально. Перебіги
всіх соціополітичних процесів
нині критично пришвидшилися
(базові тригери — техногенна
аварія, теракт, війна) і під дією їх
непереборної сили різко зміню-
ється медіаконтекст (від дискрет-
ного подання відомостей на по-
токове). Тож потреба у внутріре-
дакційних регуляціях — це не цен-
зорський формалізм, а спосіб
виживання непрофільно освіче-
них медіадилетантів у дедалі
більш навальних інфопотоках.

Отже, професіоналізація ди-
летантів у сучасних медіа мусить
відбутися в міру усвідомлення
ними факту, що якість комуніка-
ції (тобто системне вироблення
медіапродукту згідно з певними
правилами) вийшла на чільні по-
зиції, щойно по факту удоступнен-
ня даних через глобальну Мере-
жу зникла проблема доступу до
відомостей. Тож задля якісної до-
казовості аргументів при контак-
ті з мотивованою нішевою пуб-
лікою фахівець у ролі медійника
настійливо потребує редакційно
оформлених настанов на філь-
трацію потоку даних, оскільки
він повинен мати, принаймні,
загальне уявлення, як уникнути
непорозумінь — рівнобіжно з
малопідготовленою чи надмір
компетентною аудиторією — та
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не припускатися спотворень у
вузькоспеціальних різновидах
контенту.

Аудиторія спеціалізованих ме-
діаресурсів тепер не просто ніше-
ва, вона якісно добірна й тематич-
но зацікавлена. А ще — підкрес-
лено вимоглива до всіх форм
представлення сенсу. Виявлення
такими споживачами найменших
ознак некомпетентності і/чи ко-
мунікативної неорганізованості
означає для спеціалізованого
медіаресурсу цілковиту й швидку
втрату дієвості не лише у своєму
вузькому сегменті. Адже нинішнє
конвергентне медіавиробництво,
де вже немає різниці, з яких та
скількох платформ звертатися
до публіки, є системою вільного
входу-виходу і для медійників-ви-
робників, і для споживачів вироб-
леного контенту — зважаючи,
що вони можуть спорадично мі-
нятися ролями в процесі їх непе-
рервних комунікацій [7, C. 31]. 

Саме тому, неформальний по-
первах, порядок денний вузьких
тем у Мережі конче вимагає
формалізовано врегульовувати
комунікативні стосунки довкола
медіавиробництва — тобто втіли-
ти їх у певні цикли та схеми бага-
тошарової підготовки контенту.
Адже «для конвергентних про-
цесів у медіа нині характерний
не лінійний перехід від одного
шару до іншого, а одночасність
і взаємопроникність» (М. Женченко,
E. Appelgren) [8, С. 43]. Втім, фор-
малізація й абсолютизація підхо-
дів у діяльності аматорських ме-
дійних ніш, як свідчить недавнє
захоплення СЕО, здатні виявитися
контрпродуктивними, бо «гонит-
ва за кліками» призвела хіба що
до репутаційних та фінансових
втрат, причому не тільки для нео-

фітів у спеціалізованій журналіс-
тиці (Р. Рак, О. Чуранова). Вияв-
ляється, формалізувати належало
не підходи, а виробничі внутріш-
ні процедури — тобто опікуватися
передусім організацією редакцій-
них процесів всередині спільноти
виробників нішевого контенту,
створюваного на неформальних
засадах «громадянської журна-
лістики», що сама її концепція не-
двозначно демонструє ознаки
симулятивності (Remzi Lani).
Причому ґрунтуватися ці процеду-
ри регулювання праці з контентом
(навіть у нішах вузьких медіатем)
доконечно повинні на проартику-
льованих принципах медіаетики
при обов’язковому, однак, ураху-
ванні змін позамедійного кон-
тексту. Якщо професіоналізація
у проектах спецмедіа не корелює
з етикою в контексті поточних
подій, то з’являються підстави
до звинувачень у професійному
дилетантизмі. Адже медіадиле-
танти здебільшого ігнорують від-
повідальність за створюваний
і поширюваний ними контент,
наголосив С. Квіт під час щорічної
конференції з актуальних питань
професійної журналістики «Честь
професії–2017» «Журналістика
3.0: як забезпечити якість у кон-
курентному медіасередовищі».

Невипадково ж замість вер-
тикально організованих дирек-
тивних ієрархій з планерками
та летючками куратори спеціалі-
зованих медіа практикують нині
горизонтальну координованість
у роботі з контентом. Це вимагає
оперативно погоджувати думки
і модерувати дискусії по ходу ство-
рення інформаційного продукту —
відповідно, й висунуло для неме-
дійних фахівців запит терміново
розширювати базу їх видавничих
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компетенцій не тільки технологіч-
ного, а вже гуманітарного шти-
бу. Швидкозмінність технологій,
як і неуникненність людських
вад та пристрастей, спонукають
технократів — організаторів на
популярних спецресурсах еволю-
ціонувати не лише медійно, а й
організаційно, етично і соціопси-
хологічно. Утримувати неформаль-
ну автуру, яка є водночас основним
споживачем контенту, в режимі
балансування інтересів 24/7 при
наповненні тематично-нішевого
медіа в ритмі перманентного
авралу — це завдання вимагає
для роботи з випуску спеціальних
медіа вже якостей не виконавця-
технократа, а режисера-деміурга.
Продюсувати наповнення нового
типу в інфоресурсах, які більше
не продають відомостей та знань
однонаправлено, а перепаковують
інформацію на персоналізований
запит у контексті певних пробле-
матик, зробилося цілком природ-
ньою справою у світлі тенденції
до колективного створення кон-
тенту самими користувачами
(selfpublishing, конкретно — циф-
ровий самвидав), яке ті вільно
здійснюють у потоці недискрет-
ної інформації. Скільки б не нарі-
кали при цьому на депрофесіо-
налізацію та профанування медій-
ної практики, але укоріненість
у масі користувачів спеціалізова-
ним контентом звички переві-
ряти будь-які відомості мінімум
з трьох незалежних джерел,
щоб «підтримувати контекст»
задля відпірності атакам фейка-
рів та містифікаторів, є першою
ознакою формалізації комуніка-
тивних процедур на немонополь-
них засадах медіаінформаційної
діяльності.

Такі користувачі-просьюмери
зруйнували виробничий монопо-
лізм у медіа [9], не просто сфор-
мувавши запит на миттєве забез-
печення інформаційних потреб,
а вимагаючи від медійників конче
увиразнювати в публікаціях тяг-
лість і взаємопов’язаність будь-
яких привхідних обставин (тло,
бекграунд). Тож контент, який не
демонструє чітко окреслених
причинно-наслідкових зв’язків
у часі й просторі, засадничо роз-
глядається просьюмерами спе-
ціальних медіаресурсів як сумнів-
ний. Крім того, оперативна залу-
ченість груп свідомих користу-
вачів до збирання картини подій
у медіаполі уже емансипувала
нові комунікативні інституції: ними
проявили себе блогери, комен-
татори, експерти, куратори й
продюсери неформальних про-
ектів-редакцій. Отже, вчасно
налаштовані під ці контингент і за-
пит редакційно-видавничі коор-
динати істотно допомогли неофі-
там вузьких спеціалізацій розви-
нути у медіа свої продюсерські
навики, а декому навіть посприя-
ли в інституціоналізації їх тема-
тичного ресурсу до рівня особис-
того бренда. Тут неабияк придалася
їм послідовно усталювана репу-
тація, ця сперта на цінності звич-
ка дотримувати правил за умов,
які спонукають до того найменше.

Утім, при трансформаціях пра-
вил медійного життя на засадах
кіберкультури цінності подекуди
є плинними, вони мутують під тис-
ком обставин раптово й немину-
че. Коли монетизувати надання
доступу до інформації в тради-
ційні способи стає неможливо,
а по-новому, мережево й інтер-
активно, — ще ніхто не знає як
саме, то медіапроекти вузьких
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тематичних ніш тримаються
у фокусі уваги споживачів суто
завдяки репутації, в яку їх продю-
серами конвертовано довіру
до спеціалізованого медіа як до
інституту. За нинішніх умов цей
інститут подекуди буває пред-
ставлений дуже вузько зацікав-
леною групою (редакційна ініціа-
тива «Локальної історії» http://
localhistory.org.ua/) чи навіть окре-
мою особою (приміром, як-от
дизайнер Макс Міровіч з Білорусі
редагує експертний блог maxim-
nm з історії повсякдення СРСР,
що входить у першу двадцятку
аналогічних ресурсів за кількіс-
тю посилань, у нього 25 тис
тільки активних підписників).
Втім, це не єдина відмінність
від медіапрактик попереднього
періоду. Дедалі більш скидається
на те, що лояльність аудиторій
початку ХХІ ст. — це їх прихиль-
ність не власне до медіапродук-
ту як носія певних сенсів, а пси-
хологічна прив’язаність якраз
до «редакційного стилю» режи-
серів-виробників контенту, в
якому ці сенси найліпше втілено
й репрезентовано публіці.

Поясненням цього лоялітету
вважаємо визнане за сумлінним
редактором, він же куратор та
продюсер спеціалізованого —
тільки вже не ресурсу, а кон-
тексту, — право брати від імені
залученої публіки на себе персо-
нальну роль первинного джере-
ла («фільтра-сервірувальника»)
інформації, чию цінність визначає
як компетентний, так і комуні-
кативно доступний для критики
коментар. Особлива ж складність
місії редактора-продюсера поля-
гає в тому, що контекстну зв’яз-
ність медіаматеріалів на спеціа-
лізованих ресурсах має бути

забезпечено нині їх кросмедійною
комплектацією (текст + аудіо/ві-
део + фото + інфографіка) за по-
токової подачі контенту з регуляр-
ним його оновлюванням [10].
Отже, щоб забезпечити належний
рівень синхронізації медіавироб-
ництва, неформальному продю-
серові спецпроекту неминуче
доводиться тепер формалізува-
ти всі регламентні процеси задля
якісної редпідготовки матеріалів
у режимі реального часу, ресур-
си якого катастрофічно обмеже-
ні. Від організованості комунікацій
тут конче залежать впізнаваність
медійного і особистого брендів,
репутація видавця і, нарешті,
монетизація контенту спеціалі-
зованого медіа, спрямованого
на вузьку аудиторну нішу, де кри-
тична вимогливість та коректність
викладу є іманентними переду-
мовами лояльності споживачів.

По суті, будь-який куратор
теми, котрий адмініструє обмін
спеціально опрацьовуваними
під потреби її аудиторії відомо-
стями, мусить повсякчас актуалі-
зувати та оптимізувати базу даних,
адаптовану за його редакторсь-
кої участі для всіх наявних медіа-
платформ. Звісно, що ці завдання
віднині полегшено розвинутим
інструментарієм аудиторного
таргетування, однак прописаність
внутріредакційних регламентів,
вивільняючи ресурси уваги від
функції поточного контролю, тим
часом дозволяє спеціалізовано-
му кураторові значно більше —
він дістає змогу втручатися і впли-
вати на порядок денний, вста-
новлюваний медіа загального
інтересу. Окрім розширення ауди-
торної бази, це спонукає продю-
серів їх власну «вузьку» репутацію,
побудовану на базі нішевого спец-
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медіа, конвертувати у впізнава-
ність свого бренда серед масо-
вої несегментованої аудиторії
(це може бути, приміром, актуалі-
зація і адаптована подача широ-
кій публіці вузькоспеціалізованих
аспектів у розумінні глобальних
загроз на кшталт небезпек від
космічного сміття чи мікрозабруд-
нення питної води).

У цьому зв’язку вважаємо,
однак, немотивованими й шкідли-
вими будь-які заклики до спримі-
тивлення на кшталт рекомендацій
переводити засадничі процеду-
ри редпідготовки на «масовий»
рівень пересічних медіакомпетен-
цій. До цього, зокрема, заохочує
В. Гатов [11] — заради умогляд-
но ліпшої впізнаваності локальних
медіабрендів, адміністрованих
«масовізованим» продюсером.
Беручи до уваги факт, що біль-
шість успішних спеціалізованих
медіапроектів у контексті «жур-
налізму вузьких спеціалістів» має
в основі видавничу самодіяльність
користувачів з немедійною фа-
ховою підготовкою, застерігаємо
про фатальні ризики від «кура-
торської масовізації» внутріредак-
ційних процесів. «Домінування
спримітивізованих картин і нара-
тивів сигналізує про незацікав-
леність у розвитку суспільства
на інтелектуальній основі», зау-
важує В. Теремко у відповідь на
виклик масовізації медіавироб-
ництва, яка аж ніяк не мусить тяг-
ти за собою його депрофесіона-
лізацію [12, С. 74]. Регульована
редакційна практика подекуди
свідчить, що у «народних» медій-
ників, навіть спеціально компе-
тентних, нині є зредукованим
(т. зв. тунельним) погляд на стан
речей у світі й зв’язок явищ у ньому,
і за технологічного типу фахової

підготовки у них подеколи є не-
чіткими світоглядні засади, над-
то вузькою — ерудиція чи її явно
бракує. Усе це прямі наслідки
масованої підключеності до засо-
бів та вигод комунікації в Мережі
(пам’ять, винесена в гугл), аж до
невміння працювати з завідомо
недостатньою інформацією у ве-
ликих масивах (цього навику мож-
ливо набути, суто читаючи довгі
й складно зорганізовані тексти
на кшталт книг). Тому потокові
практики мереж, як ніколи доти
з традиційними інструментами
медіа, натомість вимагають від
опрацьовувачів нішевого спецкон-
тенту таких базових функціона-
лів у редагуванні, як уміння:

— настановлювати стратегіч-
ні цілі та контролювати при тому
дотримання цінностей;

— відчувати етичні, культурні,
соціопсихологічні та інші межі й
на цій підставі передбачати прий-
дешні зміни в редакційних пуб-
лікаторських практиках;

— неадміністративно підтри-
мувати «стиль комунікації» та ство-
рювати/просувати персональні
й колективні медіабренди.

Власне, жодній репутації в ме-
діа, нових чи традиційних, немож-
ливо скластися й успішно функ-
ціонувати в замкненій системі
«інформаційної бульбашки». Це
стосується передовсім до попу-
лістських тверджень про те, ніби
будь-який блогер у Мережі відте-
пер «сам-собі-вірусний-редактор»
[13]. Довіра до медіа завжди була
і є наслідком сумлінної, перед-
бачуваної редакційної політики,
коли її базові засади обґрунто-
вано наявністю, а головне —
дієвістю внутріредакційної регла-
ментації. Утім, передбачуваність
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як проекцію соціогрупових спо-
дівань аудиторії спеціалізовано-
го медіа некоректно буде підмі-
няти самою лиш адміністратив-
ною зарегульованістю у вимогах
до публікаторів. Звісно, жорстка
регуляція убезпечує медійників
на особистому рівні, але «стилю
видання» це істотно шкодить, бо
притлумлює ініціативність як
працівників медіаресурсу, так і
його просьюмерської публіки.
Тому головне призначення редак-
ційних регламентів у випадку
неформальних нішевих медіа —
не масовізувати їх комунікацію
з користувачем до примітивізму
(рівнобіжно як ігнорувати її зов-
сім), а професіоналізувати ви-
робників контенту, розвиваючи
їх медіакомпетенції для цієї спе-
ціалізованої платформи. Тобто —
за посередністю регламентацій
належить сприяти якомога ефек-
тивнішому опануванню ними
редакторських навиків у процесі
здійснення медійних практик.

Оскільки ж редактор спеціалі-
зованого медіа не просто режи-
сує його і продюсує, а виступає
контролером концепції та «догля-
дачем стилістики», то завдання
виставляти професійні рамки
комунікації усередині й за межі
проекту логічно покладається
на нього. Рамки передбачливо
продуманої редакційної політи-
ки зазвичай адміністративно не
тиснуть, адже не призначені за-
ганяти автуру рівнобіжно з пер-
соналом у певний шаблон дій.
Вони, будучи зафіксовані у вигляді
низки приписів, мусять виступити
компенсатором: етично збалансо-
вувати притаманну медіапрактиці
конфліктність та дисциплінувати
всіх залучених у медіапроект. Це

стосується не тільки вимог до
форми і стилістики (їх втілюють
стайлгайд, стайлбук), а передов-
сім настановлює організаційну
культуру (медіапланування, до-
тримання термінів/дедлайнів,
порядок вирішення спорів). Влас-
не, по-справжньому, неформаль-
но авторитетні медіа відрізняються
від меркантилізованих і анархіч-
них саме дієвістю таких внутрі-
редакційних настанов: згідно з ни-
ми, всі залучені працюють з інфор-
мацією в медіаполі, дотримуючи
певних правил роботи з контен-
том, писаних чи неписаних. «Не-
фільтрована» журналістика диле-
тантів, пущена по Мережі само-
пливом, швидко вироджується
в популізм і так звану пост-прав-
ду, профануючи натомість саму
ідею медіа, отже й дискредитує
журналізм як професіоналізуваль-
ну громадську діяльність [14]. 

Тому неабияк важливо для ме-
діасправи та її брендів, редакторсь-
ких чи проектних, коли редакцій-
ні «правила життя» представлені
у документальній формі. Такий
регламент може закріплюватися
в різних обсягах, структурах і мати
різні назви — але конче повинен
бути актуалізований усіма видав-
ничими практиками у вигляді,
адаптованому під кожен конкрет-
ний медіапроект. Скажімо, для
спеціалізованого блога буде до-
статньо базових редакційних за-
сад «на один екран», кросме-
дійна тематична платформа вже
повинна мати прописану редак-
ційну політику (як «ДефенсЕкспрес»
чи «Комерсант-Україна» [15]), а спе-
ціалізоване видання «паперової»
традиції тяжіє до повноформатних
догм або навіть багатосторінкових
стайлбуків (догма «Газєти по-
кієвскі» чи інтегративний стайл-
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гайд «Гардіан» і «Обсервера»
[16]), де прописані та регулярно
переглядаються базові аспекти
редакційної діяльності. Проте
всі названі різновиди регламентів
містять аналогічний набір узагаль-
нень у таких складниках: «Загаль-
ні правила публікації», «Підстави
для публікації», «Технічні правила
оформлення публікації», «Стра-
тегічні правила медіапроекту
(варіанти — концепція, стиль,
мануал тощо)», «Творчі новації
в проекті», «Режим застосування
латиниці/інших графік», «Правила
титулування в публікаціях» і т.д.
До цього переліку можуть факуль-
тативно додаватися ще взірці
оформлення публікацій (описи
форматів) та методичні поради
до написання матеріалів у певних
жанрах (репліка, кореспонденція,
нота, бізнес-замітка тощо).

Висновки

За наявності й послідовного
дотримання редакційних регла-
ментів нині можна істотно ніве-
лювати вплив хаотизувальних
чинників на контент, що його не-
профільні користувачі-куратори
виробляють для наповнення їх
спеціалізованих медіа. Чітко про-
писані «правила публікаційного
допуску» є заслоном передовсім
проти спроб системно дискреди-
тувати сам принцип аутентичної
достовірності контенту, базовий
для якісних медіа. Сформульо-
ваність внутріредакційних правил,
засвоєних медійниками на рівні
звичаю, убезпечує їх від втрати
орієнтації на медійному полі, са-
ме поняття координат, на якому
зараз розмите толераціями «ба-
гатьох опіній» у дусі так званої
політики постправди. Нині у світі 

відкритих комунікацій не лишилося
жодної найспеціалізованішої ме-
діаніші, де за допомогою «актив-
них заходів» постправди пропа-
гандисти неконкурентних режимів
тотального контролю на кшталт
РФ, Ірану чи КНР не спробували
б уже деморалізувати, дезорга-
нізувати і підштовхнути дезінте-
грацію інститутів ліберального
суспільного устрою. Отже, всім,
хто долучається тепер до аналі-
тико-синтетичної обробки медіа-
інформації на всіх її рівнях і плат-
формах, належить професіоналі-
зувати в себе активні редакторські
компетенції. Внутріредакційні
правила — це нині перший і го-
ловний засіб колективної мініміза-
ції для медіа наслідків деструктив-
них дій у смисловому протиборст-
ві на полі глобальних комунікацій.
Саме сформованість та певність
редакційних правил у практиках
кожного активного публікатора
за спеціалізованого дискурсу є
ознакою, що ця особа набула
статусу медіа-інституції. Впливи
у Мережі здатні підсилювати чи
послаблювати чинність медійно-
го статусу, але визначають його
передусім чинники репутації й
масової довіри, внаслідок чого
вони і є тепер основними міше-
нями смислових та емоційних
деструкцій. Активізація дослі-
дження механізмів та розробка
прийомів для упередження й за-
побігання цим деструкціям спри-
ятимуть дедалі більш розширю-
ваному застосуванню регламен-
тів у редакційній роботі спеціалі-
зованих медіа-інституцій, адже
виступають базовою передумо-
вою їх репутаційної безпеки та
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організаційно-фінансової ефек-
тивності, забезпечити які мусять
дальші докладення зусиль дос-

лідників редакційно-видавничих
практик як у вітчизняному, так і
глобальному контекстах.
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Определен глобальный тренд на профессионализацию

издателей специализированных медиа, которые имеют

непрофильную специальность в направлении нормали-

зации основ их редакторской подготовки. Базовым

признаком и средством профессионализации в из-

дательских проектах дилетантов представляется

соблюдение и оформленность внутриредакционных

регламентов.
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специализированные медиапроекты.

The global trend for the professionalization of specialized 

media publishers with non-professional specialties is outlined 

in the direction of normalizing the principles of their editorial

preparation. The basic feature and means of professiona-

lization in the publishing projects of amateurs is the com-

pliance and the design of the editorial regulations.
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