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Постановка проблеми
Дослідження дискурсивного

аналізу є актуальним у сучасній
українській і зарубіжній комуніка-
тивістиці. Сьогодні завдяки зусил-
лям учених різних галузей знання
дискурсивний аналіз інституціо-
налізувався як особливий нау-
ковий напрям, про що свідчить
величезна кількість наукових мо-
нографій та статей, дисертаційних
розвідок, збірників праць [1–14],
присвячених його вивченню.

Дискурс-аналіз є «надзвичай-
но мозаїчним конгломератом
розрізнених (хоча й неантагоніс-
тичних) підходів» [15, С. 14] для
вирішення актуальних завдань
дослідження соціальних комуніка-
цій, кожен з яких має свої пере-
ваги й недоліки й тому потребує
детального висвітлення. 

Мета роботи
Зробити критичний огляд різ-

них теорій дискурсу, визначити
фактори, що визначають їх появу.

Результати проведених 
досліджень
Представники різних наукових

шкіл пропонують власні оригіналь-
ні теоретичні моделі дискурсу
й способи проведення дискур-
сивного аналізу. Зокрема, це —
дослідження інформаційного
потоку У. Чейфа, когнітивна тео-
рія зв’язку дискурсу й граматики
Т. Гівона, експериментальні дис-
курсивні дослідження Р. Томліна,
граматика дискурсу З. Лонгейкра,
системно-функціональна грама-
тика М. Халлідея, загальна модель
структури дискурсу Л. Поланьї,
соціолінгвістичний підхід Дж.
Гамперса, психологічна модель
побудови структур М. Гернсбакер
та ін.

У виборі того чи іншого науко-
вого підходу до аналізу дискурсу
суттєве значення має традиція,
що склалася в національній
школі дискурсивного аналізу.
Зокрема, у французькій дослід-
ницькій школі термін «аналіз
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ціальної організації, вивчення структурних особливостей
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дискурсу» об’єднує дослідження,
неминуче пов’язані зі способами
сприймання текстів, з вивченням
мовних засобів, що використо-
вуються для вираження тієї чи
іншої комунікативної мети, зі
змістовою інтерпретацією текстів
як засобу вираження політичної,
ідеологічної позиції. Аналіз дис-
курсу тут спрямовано передусім
на вивчення: а) комунікативних
ситуацій і б) мовленнєвих кон-
текстів. У першому випадку роз-
глядаються референційна співвід-
несеність дискурсу, сфера спіл-
кування, соціально-рольова й
соціально-ідеологічна приналеж-
ність суб’єкта дискурсу, у дру-
гому — вирішуються проблеми
синтаксису та семантики з погля-
ду комунікативної спрямованості
дискурсу, здатності забезпечува-
ти його структурну й семантичну
зв’язність. Тобто дискурс постає
організованою сукупністю функ-
ціонально орієнтованих, контек-
стуалізованих одиниць уживан-
ня мови.

Поняття «французька школа
дискурс-аналізу» об’єднує бага-
то формально-лінгвістичних і
функціональних напрямів, пред-
ставлених працями таких фран-
комовних лінгвістів, як М. Фуко,
П. Серіо, М. Пеше, Г. Паре, А.
Греймас, Ж. Курте, С. Муаран,
Д. Менгено та ін., які можна
звести до декількох типів:

— вивчення комунікативних
ситуацій, що відповідають тому
чи іншому типу дискурсу й со-
ціально-ідеологічній приналеж-
ності групового чи індивідуаль-
ного суб’єкта дискурсу, співвід-
несеності дискурсу та сфери
спілкування;

— дослідження контексту,
тема-рематичної організації дис-
курсу, його стилістичних і рито-
ричних характеристик;

— аналіз функціональних і
формально-структурних характе-
ристик дискурсу;

— вивчення інтенціонально-
ілокутивних типів дискурсу та
його аргументативності.

У рамках французької школи
розробляються підходи до до-
слідження різних типів дискурсу,
зокрема релігійного, політично-
го, дискурсу шкільних навчальних
посібників, уперше з’являється
філософсько-лінгвістичне осми-
слення його природи, яке показує
нерозривний зв’язок між теоре-
тичними концептами та їх мате-
ріальним утіленням у дискурсі,
ідеологічний вплив дискурсив-
них формацій на орієнтацію
людей як соціальних суб’єктів. 

М. Пеше вважав дискурс-
аналіз дослідженням ідеоло-
гічних аспектів використання мо-
ви та реалізації ідеології в мові,
переконуючи, що люди займають
ілюзорну позицію, коли бачать
себе джерелом дискурсу. Не лю-
дина є автором створеного нею
дискурсу, а деяка позасуб’єктна
матриця значень, яка автоматич-
но керує дискурсом суб’єкта,
насправді визначає способи його
творення. Дискурсивні конст-
рукції, у рамках яких ідеологічно
позиціонуються люди, самі фор-
муються під впливом сукупності
дискурсивних формацій, які М.
Пеше називає інтердискурсом.
Дослідник розробив модель ав-
томатичного аналізу дискурсу,
основна мета якого полягала в
несуб’єктному аналізі ефектів
значення. В її основу лягла ідея
про неминучий вплив місця,
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часу й соціокультурного контек-
сту на умови породження дис-
курсу.

Окремо варто виділити кон-
цепцію дискурсу французького
історика, соціолога й мовознав-
ця М. Фуко, якого цікавлять пере-
дусім лакунарна та переривчас-
та структура, властива лише
дискурсу, а також проблема
функціонування дискурсу. М.
Фуко запропонував програму
формування нового підходу до
феноменів дискурсивної сфери,
де на перший план висувається
розгляд процесуальності дискур-
сивних явищ, яка характеризу-
ється непередбачуваними випад-
ковими поворотами у своєму
розгортанні. Згідно із запропоно-
ваною концепцією, головний ак-
цент робиться на ідеологічному
факторі текстопородження, лінг-
вістичний аналіз посідає друго-
рядне місце. Висловлювання
при цьому розглядається не як
лінгвістична послідовність знаків,
а як сегмент людського знання,
його структурний елемент і вод-
ночас як частина відповідної
дискурсивної практики. Тобто,
екстралінгвістичні фактори —
комунікативна ситуація та куль-
турно-ідеологічне середовище,
в якому проходить комунікація,
визнаються визначальними по
відношенню до лінгвістичних. З
іменем М. Фуко пов’язана поява
кратологічного трактування дис-
курсу, що дістало широке засто-
сування в критичному дискурс-
аналізі.

Представники Женевської гру-
пи Ж. Мьошлер, А. Ребуль, Е. Руле
та ін. розробили функціонально-
ієрархічну модель аналізу дис-
курсу, засновану на розумінні
дискурсу як «цілісного об’єкта,

що є результатом аутентичних
інтеракцій, при цьому не запе-
речується, що кожен дискурс
має свою специфіку, передусім
через різноманітність ситуацій
висловлювання суб’єктів» [16,
С. 168]. Модель демонструє не-
розривний зв’язок ієрархічного
й функціонального видів ана-
лізу, оскільки відношення між її
компонентами визначаються як
відношення включення й підпо-
рядкування, а одиниці одного
рівня наділені функціями (ілоку-
тивними й інтерактивними), на
відміну від мовленнєвих кроків,
які є суто структурними одини-
цями. Побудова цієї моделі до-
зволила, на думку її розробни-
ків, деякою мірою зрозуміти те,
як різні за природою одиниці та
структури об’єднуються в рамках
дискурсу, і визначити аспекти,
що є спільними для всіх дискурсів
й об’єднують їх категоріально.

Лінгвістична школа Амстер-
дама, лідером якої є Т. ван Дейк,
орієнтується в основному на
когнітивно-прагматичний аспект
аналізу дискурсу, ключовими
поняттями в якому виступають
фрейм, ментальні структури,
стратегії різних рівнів. Дискур-
сивний аналіз, згідно з моделлю
Т. ван Дейка, спрямованою на
мовлення як продукт говоріння і
на текст як продукт написання в
контексті комунікативної події в
цілому, передбачає:

— вивчення природної мови
текстів та розмов;

— використання контексту
(соціального та культури);

— аналіз лінійної послідовно-
сті структурних одиниць;

— розгляд письмового й
усного дискурсів як соціальної
практики їх учасників;
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— вивчення усного мовлення,
але при цьому не має повністю
ігноруватися мовлення писемне;

— урахування категоризації,
проведеної учасниками дискурсу;

— виявлення загального зна-
чення та функцій дискурсу;

— аналіз дискурсу на всіх
рівнях — звуковому, граматич-
ному, семантичному;

— урахування конструктив-
ності дискурсу, оскільки його
конструктивні елементи можуть
функціонально використовува-
тися, розумітися та вивчатися
як частини інших елементів;

— урахування загальних гра-
матичних, комунікативних пра-
вил і правил мовної взаємодії, а
також розгляд порушень, ігно-
рування і зміни правил у цьому
дискурсі;

— виявлення стратегій, що їх
користувачі мови застосовують
для досягнення цілей дискурсу;

— визнання ролі соціальної
когніції в дискурсі, тобто знань,
відношень, ідеологій, норм і цін-
ностей [17, С. 29–31].

Когнітивний компонент, за Т.
ван Дейком, дає можливість
пояснити, як соціальні структу-
ри реалізовуються, отримують
статус законних утворень і як
вони впливають на структуру
дискурсу. У руслі когнітивно-
прагматичного аспекту аналі-
зуються способи представлення
в дискурсі етнічних упереджень,
забобонів, расизму, досліджуєть-
ся зловживання владою і відтво-
рення нерівності за допомогою
ідеології. На підставі проведених
досліджень робиться висновок
про те, що головну роль у поши-
ренні расизму відіграють про-
мислові, фінансові та політичні

еліти, що влада залежить від кон-
тролю над суспільним дискурсом.

Британська школа дискур-
сивного аналізу, представлена
передусім працями Н. Фейрклау,
Г. Кресса, Р. Ходжа, Р. Фаулера,
розглядає дискурс певних со-
ціальних середовищ — зокрема,
сексуальних меншин, фемінізму,
малих соціальних груп, мову
влади. Н. Фейрклау, наприклад,
виводить новий вид дискурсу —
дискурс споживчої культури,
аналізує його вплив на інші
сфери комунікації, зокрема, на
спілкування в університетах.
Основна увага при цьому приді-
ляється дослідженню відношень
між соціокультурними змінами й
змінами в дискурсі, що впли-
вають на інститути, ієрархічні
структури й особистість науков-
ців. Зміни в дискурсі аналізують-
ся при цьому з позицій творчого
злиття дискурсів і жанрів у тек-
стах, що спричиняє реструкту-
ризацію відношень між різними
дискурсивними практиками со-
ціальних інститутів і зміщення
меж між порядками дискурсу як
структурованими наборами дис-
курсивних практик, які асоціюють-
ся з тими чи іншими суспільними
сферами. Н. Фейрклау пропо-
нує використовувати дискурс-
аналіз у поєднанні з іншими ме-
тодиками при вивченні соціаль-
них і культурних змін, а також як
основу в боротьбі проти експлуа-
тації та пригноблення.

Тео ван Леувен як представник
британської школи соціальної
семіотики, якого цікавлять пере-
дусім інтонація диск-жокеїв і ве-
дучих телевізійних новин, мова
телевізійних інтерв’ю та газетних
повідомлень, семіотика глядаць-
кого спілкування та музики,
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вважає, що дискурсивний аналіз
має бути спрямованим на дискурс
як а) інструмент влади й контро-
лю і б) соціальне конструювання
дійсності.

Представники німецько-ав-
стрійської школи дискурсивного
аналізу З. Єгер, Ю. Лінк, Ю. Хабер-
мас, Р. Водак та ін., заснованої
на теорії дискурсу М. Фуко, роз-
вивають передусім літературо-
знавчу концепцію. Дослідження
тексту перетворюється тут в
ідеологічно зорієнтований аналіз
(засіб історичної, ідеологічної,
психолінгвістичної реконструкції
«духу доби») дискурсу, який
розуміють як відповідну мовну
формацію стосовно до соціально
й історично визначеної суспільної
практики. Тексти одного дискурсу
при цьому вважаються зверне-
ними до одного предмета, теми,
концепту й взаємопов’язаними
семантичними відношеннями
і/або такими, що виступають у
загальній системі висловлювань,
поєднаних у комунікативному та
функціонально-цільовому планах,
а самі дискурси ідентифікуються
як мовний корелят якоїсь соціо-
культурної, політичної та ідеоло-
гічної практики.

Дослідники вважають дискурс
мовним вираженням будь-якої
суспільної практики, таким, що
конструює її та водночас конст-
руюється нею, зосереджуються
передусім на аутентичній щоден-
ній комунікації інституціональ-
ного, медійного, політичного тощо
походження. Зокрема, У. Маас
досліджує націонал-соціалістич-
ний дискурс, риторику офіцій-
них заяв і публічних виступів
нацистських вождів, їх слоганів,
газетних публікацій, для чого
відходить від суто формального

аналізу текстів, що виявляє ли-
ше загальні аспекти дискурсу, й
використовує спеціально розроб-
лену в 1984 році власну методи-
ку інтерпретативного дискурс-
аналізу, яка дозволяє досліджу-
вати правила й закономірності
конституювання будь-якого дис-
курсу з урахуванням окремішніх
особливостей. 

У німецькій, зокрема Дуйс-
бургсь-кій, школі дискурсивного
аналізу досліджують лінгвістичний
та іконічний характер дискурсу
як інституціалізованої, конвен-
ціоналізованої манери мовлення,
колективні символи й топоси,
що виконують важливі когезійні
функції в тексті. Дискурс розгля-
дається тут як потік мовлення в
часі, який має історичні корені,
впливає на теперішнє та визна-
чає майбутнє. Оскільки різні
дискурси складно переплітають-
ся в текстах, З. Єгер розробив
методику детального аналізу
мікроструктур, риторики й сти-
лістичних особливостей дискур-
су та покрокову методику критич-
ного аналізу дискурсу німецьких
газет і журналів, яка дозволила
виявити основні характеристики
й суттєві відмінності лінгвістичних
елементів і стилів залежно від ви-
браної для маніпуляції аудиторії.

Основною метою Віденської
дослідницької групи, опорним
пунктом якої вважається Інститут
мовознавства при Віденському
університеті, є розробка соціо-
лінгвістичної моделі дискурсу з
метою вивчення дискримінації
за ознакою статі, національності
й раси з урахуванням різних
обставин спілкування. Р. Водак
та її колеги обґрунтували дискур-
сивно-історичну методологію,
спрямовану на виявлення непря-
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мих негативних оцінок у суджен-
нях, на визначення кодів та
алюзій, що сприяють створенню
упередженої думки в дискурсі.
На основі досліджень етнічних
та расових упереджень, повоєн-
ного антисемітизму в Австрії
встановлено загальні теоретичні
положення стосовно значення і
форми расистського дискурсу
про іноземців, імігрантів, пред-
ставників різних меншин, пока-
зано, що форма расистського
дискурсу може бути відносно
однаковою, проте його зміст ва-
ріює залежно від типу соціальної
групи, що піддається нападкам, і
від умов, у яких вербально реа-
лізується відповідний дискурс.

Російські дослідники найчас-
тіше вивчають дискурс з позицій
когнітивного підходу, згідно з
яким мовна діяльність є одним з
видів когнітивної діяльності
людини й мовні явища можуть
бути адекватно зрозумілими
лише в контексті інших когнітив-
них процесів — зокрема таких,
як представлення знань, пам’ять,
увага, свідомість. У дослідженнях
когнітивного напряму, що сфоку-
совані на ментальних феноменах,
репрезентованих у тексті, мислен-
нєві процеси пояснюються через
уживання тих чи інших мовних
засобів. Тому вживання мови ана-
лізується з інших позицій: зокре-
ма, експресивні засоби розгля-
даються не як прикраса тексту,
а як особлива форма мислення,
як спосіб пізнання та пояснення
світу.

Активно розробляється ро-
сійськими науковцями також
і соціолінгвістичний напрям ана-
лізу дискурсу як спілкування
людей у рамках якоїсь конкрет-
ної комунікативної сфери, яке

розглядається з позиції їхньої
приналежності до тієї чи іншої
соціальної групи або стосовно
до типової ситуації. У цьому сен-
сі В. І. Карасик виділяє особис-
тісно орієнтовані та статусно
орієнтовані дискурси, у першо-
му з яких комунікатори зазвичай
знають і враховують особливо-
сті характеру й поведінки один
одного, а в другому — можуть не
знати один одного, але повинні
спілкуватися відповідно до норм
цього соціуму [18, С. 29]. У рам-
ках цього підходу, який перед-
бачає дослідження конститутив-
них ознак дискурсу передусім
по лініях учасників, цілей та умов
спілкування, описано такі види
дискурсів, як політичний, рек-
ламний, релігійний, педагогічний,
медичний, агрономічний, науко-
вий, навчальний, спортивний
та ін.

В українській комунікативіс-
тиці дискурсивний аналіз є не
менш популярним, про що свід-
чить величезна кількість науко-
вих праць, присвячених різним
проблемам дискурсу. Їх автори
спираються на різні дослідниць-
кі підходи та принципи дискур-
сивних стратегій і практик. 

Найбільш репрезентованим
в українській науковій літературі
постають когнітивний та комуні-
кативний напрями вивчення дис-
курсу, у межах яких «органічно
поєднується вивчення «власне»
мовних процесів і різноманітних
духовних, психологічних, соціаль-
них та інших виявів людини, яка
постійно «живе в мові» [19, С.
30]. Поява цих двох напрямів
зумовлена передусім наявністю
визнаної науковцями різниці між
семантикою та прагматикою
знака. Семантика дискурсу при



С О Ц І А Л Ь Н І К О М У Н І К А Ц І Ї

75

IS
S

N
 2

0
7

7
�7

2
6

4
.—

 Т
е

хн
о

ло
гі

я 
і т

е
хн

ік
а 

д
р

ук
ар

ст
ва

.—
 2

0
1

7
.—

 №
 4

(5
8

)

цьому трактується як сукупність
інтенцій і пропозиціональних ус-
тановок спілкування, а прагма-
тика — як способи вираження
відповідних інтенцій та настанов.

Когнітивний напрям дискур-
сивного аналізу «зосереджує
увагу на аналізі структур репре-
зентації концептуального прос-
тору дискурсу, прагматичної
компетенції комунікаторів, з’ясу-
ванні ролі прототипних ефектів у
дискурсі, обґрунтуванні когні-
тивних механізмів породження
й інтерпретації текстів як знако-
вих посередників дискурсу» [20,
С. 1].

К о м у н і к а т и в н о - д и с к у р -
сивний підхід дозволяє виявити
властивості мовних одиниць, що
проявляються в спілкуванні,
описати «стратегічно релевантні
ситуації, визначити потенційний
набір тактик з урахуванням ва-
ріювання комунікативних пара-
метрів» [20, С. 13], перевірити
правомірність вибору тактики з
позиції автора й читача. Наста-
нова тих, хто дотримується цього
підходу, дозволяє виявляти за-
кономірності й норми побудови
мовних засобів, обов’язково
враховуючи при цьому їх призна-
чення як комунікативних одиниць.

Сучасною українською кому-
нікативістикою найчастіше дос-
ліджуються такі види дискурсів:

— політичний дискурс як ак-
туалізація суспільної свідомості,
сукупність усіх мовленнєвих ак-
тів у політичних дискусіях, правил
публічної політики, перевірених
досвідом; 

— мас-медійний дискурс
(розглядається як форма со-
ціального обміну й суспільної
взаємодії і включає такі явища,
як телевізійний дискурс, дис-

курс преси, газети тощо), в якому
важливу роль відіграє створен-
ня, зміцнення та порушення
соціальних зв’язків як усередині
самого суспільства, так і між
суспільством і державою за до-
помогою медіа; 

— публіцистичний дискурс як
сукупність вербальних форм
організації й оформлення змісту
комунікації між представниками
цієї лінгвокультурної спільноти,
як специфічна технологія моде-
лювання ментального світу й
ідеологічно центрованого фор-
мування менталітету сукупної
мовної особистості етносоціуму;

— рекламний дискурс, який
ґрунтується на аргументації,
орієнтується на спільні цінності
та їх ієрархії в системі адресант-
адресат і розглядається як мов-
леннєвий акт, створений з метою
поінформувати про товар, спо-
нукати споживачів до його купівлі,
як змішана семіологічна струк-
тура — нефіксований гібрид з
тексту та зображення, що пояс-
нюється різноманітністю його
компонентів: іконічний компо-
нент у поєднанні з лінгвістичним
компонентом (марка, слоган,
корпусний текст, заголовок);

— науковий дискурс як: а) су-
купність усіх наявних і потенцій-
но можливих текстів, що верба-
лізують наукове знання — ре-
зультат пізнавальної діяльності
представників наукової спільно-
ти, результат логічного осмислен-
ня явищ і фактів дійсності, де
«об’єктивність є ретельно про-
думаним риторичним наміром»
[21, С. 15] і заради неї відбува-
ється самоусунення науковця як
адресанта, і б) спілкування, метою
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якого є процес виведення ново-
го знання, доказ істинності або
помилковості тих чи інших поло-
жень тощо;

— релігійний дискурс, що ро-
зуміється як релігійний текст у
реальному спілкуванні. Його учас-
ники, з одного боку, прагнуть
розкрити свій внутрішній світ
адресатові та зрозуміти адреса-
та як релігійну особистість в
усьому різноманітті особистісних
характеристик її віри, а з друго-
го — виступають як представни-
ки тієї чи іншої релігійної групи,
виконують роль, що задається
комунікативною ситуацією;

— педагогічний дискурс, ос-
новною метою якого є «соціаліза-
ція нового члена суспільства —
пояснення світоустрою, норм і
правил поведінки, організації
діяльності нового члена суспіль-
ства в плані його долучення до
цінностей і видів поведінки, очі-
куваних від того, хто навчається,
перевірка розуміння й засвоєн-
ня інформації, оцінка резуль-
татів» [22, С. 8]. 

Перелік типів дискурсу пос-
тійно поповнюється. Поступово
в широке коло наукових дослі-
джень починає входити пробле-
ма віртуального дискурсу, що
можна пояснити стрімким по-
ширенням інформаційних тех-
нологій і збільшенням частки
україномовного сегмента інтер-
нету в просторі Мережі. Найбільш
привабливими для науковців є ок-
ремі жанри інтернет-дискурсу —
персональні сторінки, комп’ютер-
ні конференції, інтернет-новини,
інтернет-форуми тощо, їх специ-
фіка, причини успішного спілку-
вання та комунікативних невдач
віртуальної комунікації тощо.

На цьому етапі досліджень
фундаментальних основ буття,
менталітету, національної само-
свідомості української людини,
що стимулюються нагальною
потребою витворити незалежну
модерну державу, науковці ак-
тивно оперують такими поняття-
ми, як «національний дискурс»,
«український дискурс», «антима-
лоросійський дискурс», «дискурс
національної ідентичності». Їх
нині слід розуміти як вербалізо-
вану мовномисленнєву діяльність,
що має лінгвістичний та екстра-
лінгвістивний плани та реалізуєть-
ся представниками українського
національно-лінгвокультурного
співтовариства.

В останній період в українсь-
ких дискурсивних студіях спос-
терігається поєднання комуніка-
тивного та когнітивного підходів
з функціоналізмом як методом
дослідження, що дозволяє зосе-
редитися на актуалізації інтен-
ціональних комунікативних сми-
слів та їх мовному вираженні, на
взаємодії партнерів у процесі
обміну думками, побороти, за
висловом Ф. С. Бацевича, обме-
женість «чистого» когнітивного
підходу до мови, оскільки знач-
на увага при цьому приділяється
не лише індивідуально-психоло-
гічним, а й соціальним факторам
комунікації, враховуються когні-
тивні фактори настанов, пам’яті,
емоцій, знань, оцінок тощо [23,
С. 56].

Численними науковими до-
слідженнями [3, 24–27 та ін.]
репрезентовано в українській
науковій школі комунікативно-
прагматичний план аналізу дис-
курсу, в якому, як зазначає Н. В.
Павлик, дискурс включає такі
компоненти: 1) дискурсивно-
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аналітичні: ілокутивний, комуні-
кативно-інформаційний і модаль-
ний, що безпосередньо задіюють-
ся для аналізу комунікативно-
прагматичної специфіки дискур-
сивних одиниць; дейктичний,
який є визначальним для розме-
жування маркерів соціального
статусу мовців; експресивно-
оцінний — для опису засобів
вираження емоційного стану як
одного з типів дискурсивних
одиниць епістолярних текстів;
функціонально-стилістичний —
для дослідження жанротипів; 2)
комунікативно-ситуаційні, що
представлені комунікативною
ситуацією, складниками якої ви-
ступають соціальні чинники: місце
і час мовного процесу, соціо-
культурологічні норми поведінки
його учасників, соціальний статус
і ролі співрозмовників, ступінь
знайомства та рівень формаль-
ності умов спілкування; 3) кому-
нікативно-мотиваційні, що спи-
раються на комунікативне зав-
дання, структура якого охоплює
мотив, що спонукає людину до
здійснення мовленнєвого акту,
мету комунікативної дії, знання
соціально особистісних рис ад-
ресата тощо; 4) інтенціональні,
що визначають прагматичну на-
станову висловлення; 5) мовно-
компетенційні, які виявляються
в умінні співрозмовників будува-
ти дискурс, оптимально викори-
стовуючи мовні засоби для реа-
лізації комунікативних намірів,
тобто для впливу на інформа-
ційного партнера; 6) фонові —
це соціальні, індивідуальні, колек-
тивні, наукові, донаукові, худож-
ні, життєві, енциклопедичні тощо
знання автора та реципієнта [28].

Підтримується й активно роз-
робляється українськими науков-

цями антропоцентричний підхід
до вивчення дискурсу [29–31],
що ґрунтується на понятті кому-
нікативної особистості, її здат-
ності породжувати той чи інший
дискурс, взаємозумовленості
зв’язку між способами органі-
зації дискурсу й дискурсивними
здібностями особистості. 

Висновки
Розвиток традицій досліджен-

ня в рамках цього напряму
впродовж значного історичного
періоду засвідчив багатовимір-
ність і баготозначність гуманітар-
ного знання та спричинив велику
кількість уявлень, що ховаються
за терміном «дискурсивний ана-
ліз». Різноманітність варіантів
проведення дискурсивного аналі-
зу, які можуть належати до одного
з крайніх його полюсів, як-от
суто лінгвістичний підхід, засно-
ваний на виявленні властивос-
тей, пов’язаних з внутрішньо-
текстовими відношеннями ви-
словлювань, їх пропозиціональ-
ною й ілокутивною структурою,
та ігноруванні ідеології, або підхід,
що «розчиняється в ідеології»,
можна пояснити також вибором
предмета аналізу, концептуаль-
но-теоретичних засад тощо.
Сюди варто також віднести інди-
відуальні епістемологічні фільтри
переваг, тобто позиції конкретних
дослідників, котрі використовують
ті чи інші категоріальні системи
як вихідну базу для побудови
власних оригінальних теорій. 

Серед факторів, що визна-
чають появу різних теорій дис-
курсу, варто виділити стерео-
типи мислення, парадигми, що
склалися в певних академічних
колах. При виявленні сутності
дискурсивного аналізу важливе
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значення має національна шко-
ла, національна лінгвістична
традиція. Тому, щоб уникнути
механічного безпринципного по-
єднання різнорідних, несуміс-
них, іноді протилежних поглядів,
теорій, саме з цієї точки зору по-
трібно підходити до публікацій,
які висвітлюють різні проблеми
дискурсу. 

Варіативність теорій і мето-
дик проведення дискурсивного
аналізу зумовлює необхідність
вибору такої позиції, яка знахо-
диться між його крайніми полю-
сами й передбачає дослідження
природнього спілкування, пред-
метно-змістової сторони мовної
комунікації та її соціальної орга-
нізації, вивчення структурних
особливостей дискурсу та функ-
цій одних його елементів по від-
ношенню до інших з виходом
у зовнішній контекст.

Така дослідницька стратегія
має бути спрямована на увираз-
нення процесів творення тексту
й конструювання знання, які в
більшості досліджень ігнорують-
ся. Доволі детального висвіт-
лення, на наш погляд, потребує
предметно-змістовий аспект ко-
мунікації, причому значно більше
уваги варто приділяти її соціаль-
ній організації, аніж формально-
лінгвістичній. Аналіз мовної сто-
рони дискурсу виступає лише
складовою частиною дискурс-

аналізу. Вивчення того, як побудо-
вано текст, що формує структу-
ру дискурсу, які саме лінгвістич-
ні засоби в ньому використано,
має спрямовуватися здебільшо-
го на виявлення особливостей
соціально-діяльнісних контекстів
і намірів комунікаторів. Обов’яз-
ковим є аналіз того, що знаходить-
ся поза корпусом текстів, але
впливає на них і знаходить у них
відображення — зокрема, дослі-
дження комунікантів (їх думок,
потреб, компетенцій тощо) та про-
цесів, які творять дискурс, взає-
модії комунікаторів, без якої не
може бути ні спілкування, ані спіль-
ної діяльності, аналіз ситуацій,
соціальних практик і контекстів
формування дискурсу.

Не менш важливим є враху-
вання сукупності психологічних,
прагматичних, лінгвістичних, де-
риваційних тощо факторів, вклю-
чених у процеси створення й
розуміння тексту, комунікативних
відношень, ситуації, в якій зна-
ходяться комунікатори, інтенціо-
нальних основ вербальної кому-
нікації, ролі інтенцій у мовному
спілкуванні та їх впливу на орга-
нізацію дискурсу. Потребують
одночасного висвітлення і спосо-
би вираження інтенцій у тексті, і
їх розпізнавання читачем як
важлива передумова досягнення
цілей комунікації, взаєморозумін-
ня, координації дій.
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Представлен критический обзор различных теорий
дискурса, определены факторы, определяющие их

появление. Сделан вывод, что вариативность теорий 
и методик проведения дискурсивного анализа пред-
определяет необходимость выбора такой позиции, 
которая предполагает исследование естественного
общения, предметно-содержательной стороны язы-
ковой коммуникации и ее социальной организации, 

изучение структурных особенностей дискурса и функ-
ций одних его элементов по отношению к другим 

с выходом во внешний контекст.

Ключевые слова: дискурс-анализ; коммуникация;
коммуникативная ситуация; национальная школа

дискурсивного анализа.

A critical review of the various discourse theories is pre-
sented, the factors causing their appearance are identified. 
It is concluded that the variability of theories and methods 
in conducting discursive analysis determine the necessity 



С О Ц І А Л Ь Н І К О М У Н І К А Ц І Ї

83

IS
S

N
 2

0
7

7
�7

2
6

4
.—

 Т
е

хн
о

ло
гі

я 
і т

е
хн

ік
а 

д
р

ук
ар

ст
ва

.—
 2

0
1

7
.—

 №
 4

(5
8

)

of making choice of such a position, which involves the natu-
ral communication’s study, the subject-content side 

of speech communication and its social organization, 
the structural features of discourse study and its elements 

functions with the external context.

Keywords: discourse analysis; communication; 
communicative situation; the national school 

of discursive analysis.
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