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Постановка проблеми
Наука перебуває в процесі

постійного оновлення і самоонов-
лення. Прогрес науки має харак-

тер одночасно неперервного
накопичення знань і періодично-
го заперечення застарілих погля-
дів, теорій і вчень. Революційні
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ІНФОРМАЦІЙНА СФЕРА: СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТОК
ЕКОНОМІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

ВИДАВНИЧО-ПОЛІГРАФІЧНОЇ ГАЛУЗІ УКРАЇНИ 
(до постановки питання)

Автори на прикладі науки, що вивчає економіку інформа-
ційної сфери та її складових, хотіли показати, як відбу-

вається фундаменталізація науки, що на перший погляд 
є суто прикладною. Цей процес полягає у зростанні питомої

ваги її теоретичних складових, удосконаленні поняттєвого 
й концептуального апарату, побудові моделей її розвитку,
виявленні законів її функціонування і, як наслідок, в отри-

манні нового методологічного знання. Необхідною умовою
цього процесу є також наявність відповідних наукових шкіл.

Аналіз питань, пов’язаних із діяльністю наукових шкіл, варто
вести за схемою «теорія—школа—напрям—течія», де кожна

наступна складова ширша від попередньої. Утім, дослідники
не завжди чітко дотримуються необхідної субординації 

в термінології: поняття теорій, шкіл і напрямів часто змі-
шуються й ототожнюються. Окрім того, не завжди робиться

наголос на тривалості та спадкоємності наукових колективів.
У нашому випадку дослідження ведуться протягом вісім-

десяти років. Результатом цієї діяльності (в межах наукового
напряму «Економічні дослідження видавничо-поліграфічної

галузі України») стала поява чотирьох наукових шкіл про-
фесорів А. М. Левіна, Р. М. Машталіра, П. Ю. Бєлєнького 
та академіка М. І. Долішнього. Комплексний системний
підхід до вирішення проблем видавничо-поліграфічної 

галузі, автоматизовані системи управління виробництвом,
моделювання виробничих систем — ось далеко не повний
перелік напрямів досліджень, які мають важливе наукове 

та прикладне значення.

Ключові слова: інформаційна сфера; видавничо-поліграфічна
галузь; наукова школа; прикладні та фундаментальні дослідження.



зміни в науці детермінують якіс-
ні зрушення в способах вироб-
ництва, що, у свою, чергу кар-
динально змінює оточуючий нас
світ. 

Передумовою технічного про-
гресу є науковий прогрес — від-
криття нових закономірностей,
явищ і властивостей навколиш-
нього світу. Спочатку науковий
прогрес — це накопичення емпі-
ричних даних про явища та вла-
стивості оточуючого світу, пізні-
ше — накопичення наукових
знань. Інший бік справи полягає
у впливі науково-технічної рево-
люції (НТР) на розвиток самої
науки, як особливого соціаль-
ного інституту, на трансфор-
мацію особливостей сучасного
наукового знання, його форм і ви-
дів, засобів пізнання. 

Аналіз попередніх 
досліджень
Останніми роками вітчизня-

них дослідників найбільше ці-
кавлять інституціональні зміни,
що відбуваються у вітчизняній
науці [1–3], можливості оцінки
результатів наукової діяльності
[4, 5] і підходи до її фінансуван-
ня [6, 7]. Історії та методології
вітчизняної економічної науки
приділяється значно менше
уваги. Ще менше пощастило
вивченню наукових економічних
досліджень окремих галузей
господарювання. 

Мета роботи
Кардинальні перетворення

в соціально-економічній сфері
країни, інтеграція у світовий
економічний простір, необхідність
формування ефективної моделі
розвитку національної економіки
зумовлюють потребу в узагальнен-

ні та науковому аналізі здобутків
вітчизняної економічної думки,
вивченні досягнень наукових еко-
номічних шкіл і окремих учених.
Сучасна вітчизняна економічна
наука і освіта мають базуватися
на адекватному відображенні
нових реалій життя та знанні
власної інтелектуальної спад-
щини.

Автори на прикладі науки, що
вивчає економіку інформаційної
сфери та її складових [8], хочуть
показати, як відбувається фунда-
менталізація науки, що на пер-
ший погляд є суто прикладною.
Цей процес полягає у зростанні
питомої ваги її теоретичних скла-
дових, удосконаленні поняттє-
вого й концептуального апара-
ту, побудові моделей її розвитку,
виявленні законів її функціону-
вання і, як наслідок, в отриманні
нового методологічного знання.
Необхідною умовою цього про-
цесу є також наявність відповід-
них наукових шкіл.

Інституціональні засади еко-
номічних досліджень видавничо-
поліграфічної галузі

Фундаментальні та прикладні
дослідження, а також експери-
ментальні (дослідно-конструк-
торські) розробки у своїй діа-
лектичній єдності становлять ці-
лісний сплав комплексного пе-
реходу від науки до соціальної
практики. Термін наука вживаєть-
ся, зазвичай, коли мова йде
про: закони природи та суспіль-
ства, методи використання цих
законів в діяльності людини чи
для позначення галузі господа-
рювання, результатом діяльно-
сті якої є отримання нових
знань. Щодо інституціонального
виміру цієї проблеми, то раніше
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дослідниками виділялися ака-
демічний, вузівський, галузевий
і індустріальний сектори науки
(наприклад, [9]). Сьогодні логіч-
ніше говорити про академічний,
університетський і промисловий
сектори науки, де ведуться нау-
кові дослідження. 

В академічному секторі нау-
ки ведуться роботи з: визначен-
ня тенденцій розвитку світової
економіки; вивчення проблем
макроекономічного та регіональ-
ного рівнів; формування проек-
тів державних програм, стратегій
розвитку національної економі-
ки та її певних сфер; розробки
рекомендацій для центральних
органів виконавчої влади. Ці до-
слідження здійснюються в уста-
новах НАН України та галузевих
академій наук, вони тісно пов’я-
зані з економічними кафедрами
класичних університетів, їх інфор-
маційно-комунікаційні зв’язки є
постійними, міцними й відносно
матеріально забезпеченими.

Завданням академічного сек-
тору науки є максимальне вико-
ристання об’єктивно притаманних
йому переваг. Головною з них є
можливість перерозподілу за
необхідності наявних матеріаль-
них і людських ресурсів з ураху-
ванням науково обґрунтованих
прогнозів рівня науково-техніч-
ного прогресу. Взаємопроник-
ним є також зв’язок академічного
та інших секторів науки з суміс-
ного використання матеріаль-
но-технічної бази академічного
сектору науки. 

Зв’язок університетського сек-
тору української науки з іншими
секторами полягає у першу
чергу в розширеному відтворен-
ні кадрів спеціалістів і наукових
працівників. Університети завжди

були і залишаються провідними
осередками розвитку фундамен-
тальних економічних досліджень,
що розглядаються як загально-
теоретична і методологічна база
для господарської практики.
Важливою особливістю універ-
ситетського сектору науки є уні-
версальний, всезагальний ха-
рактер наукової та педагогічної
діяльності практично з усіх галу-
зей сучасного знання. За універ-
сальністю у цьому відношенні
університетський сектор можна
порівняти хіба що з академічним.

У процесі комплексного ви-
користання наукового потен-
ціалу університетського сектору
науки важливою перевагою вищої
школи, порівняно з академічни-
ми інститутами, є більш широка
географія, адже в усіх обласних
центрах країни, і навіть деяких
районних, створені вищі навчаль-
ні заклади. У процесі випуску
спеціалістів у відповідності зі спе-
цифікою економічних районів
формуються наукові інтереси
колективів. Перевагою вищої
школи, що не завжди викорис-
товується, є можливість в існую-
чих вузах у разі потреби порівня-
но швидко розпочати підготовку
фахівців з нових спеціальностей.
Успішне розв’язання завдань,
що стоять перед університета-
ми, залежить від того, наскільки
оптимальним буде поєднання
навчальної та наукової роботи. 

Промисловий сектор науки
відповідає за реалізацію науко-
во-технічних досягнень, від його
потенціалу залежить їх втілення
у виробництво. На відміну від ака-
демічного та університетського сек-
торів науки, промисловий сектор
науки безпосередньо змикається
з вітчизняним господарством.
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Свого часу у більшості галузей
господарювання були створені
власні науково-дослідні устано-
ви. Поряд із дослідницькою
роботою ці інститути обслугову-
вали й обслуговують підприєм-
ства відповідно до їх виробничих
потреб. Частина цих науково-
дослідних інститутів (НДІ) входить
до виробничих і науково-вироб-
ничих об’єднань, їх доповнюють
конструкторські та технічні бюро.
Особливістю більшості галузевих
НДІ порівняно з вищими нав-
чальними закладами є наявність
у них дослідно-експерименталь-
них виробництв. Ці організації
ведуть розроблення принципо-
во нових проектів, конструкцій
та технологічних процесів, зна-
ходять нові природні ресурси
та синтетичні матеріали. Це в
ідеалі має забезпечувати випе-
реджувальні темпи розвитку га-
лузей по відношенню до проце-
сів фізичного та морального
старіння обладнання та техноло-
гій. Сьогодні через брак інвес-
тицій це, звичайно, не завжди
вдається. Окрім того, промис-
ловий сектор науки завжди був
гірше забезпечений висококва-
ліфікованими кадрами дослідни-
ків, але навіть за цих непростих
умов він проявляє себе як сек-
тор багатодисциплінарних нау-
кових досліджень. 

Наукові економічні досліджен-
ня вітчизняної видавничо-полі-
графічної галузі проводилися
в організаціях з усіх вищеокрес-
лених груп, але з інституціональ-
ної точки зору вони мали свої від-
мінності, пов’язані із особливос-
тями організації й розташування
галузевих вищих навчальних за-
кладів і науково-дослідних установ
(рис.), про що мова піде нижче.

В СРСР було лише два вищих
автономних навчальних заклади
(у Москві та Львові), які готували
спеціалістів для потреб видавни-
чої справи, поліграфії та книго-
розповсюдження. Історично скла-
лося так, що вітчизняним центром
наукових економічних досліджень
видавничо-поліграфічної галузі
є Українська академія друкарст-
ва (до 1994 року — Український
поліграфічний інститут ім. Івана
Федорова), що була створена
1930 року у Харкові. 1932-го ро-
ку на базі науково-дослідної ка-
федри інституту було організо-
вано Всеукраїнський науково-
дослідний інститут поліграфії
(нині Український науково-дос-
лідний інститут поліграфічної
промисловості (УНДІПП) ім. Т. Г.
Шевченка), значна частина пра-
цівників якого продовжувала за
сумісництвом працювати й у
навчальному інституті [10]. 

У 1945 році навчальний, а
1948-го й науково-дослідний
інститути було переведено до
Львова. Наприкінці 50-х років
при інституті Івана Федорова
було створено Київський вечір-
ній факультет (тепер Видавни-
чо-поліграфічний інститут КПІ
ім. Ігоря Сікорського) [11, 12]. 

У 1960–1980 рр. на базі
Львівської книжкової фабрики
«Атлас» Республіканського ви-
робничого об’єднання «Поліграф-
книга» діяла Республіканська
нормативно-дослідна станція
Державного комітету УРСР
у справах видавництв, полігра-
фії і книжкової торгівлі, що зай-
малася дослідженням і встанов-
ленням норм часу і виробітку на
процеси поліграфічного вироб-
ництва (до роботи якої активно
залучалися науковці з полігра-
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фічного інституту). У 1980-ті рр.
діяла філія кафедр технології
виготовлення друкарських форм
та економіки і організації полі-
графічної промисловості полігра-
фічного інституту Івана Федорова
на базі УНДІПП. Працювали також
філії кафедр інституту Івана
Федорова на інших підприєм-
ствах галузі. 

В Києві функціонувало ще два
науково-дослідних інститути:
філія Всесоюзного НДІ комплек-

сних проблем поліграфії (нині —
Український науково-дослідний
інститут спеціальних видів друку —
УНДІСВД) і ГіпроНДІ поліграфії,
що займався проектуванням і
реконструкцією поліграфічних
підприємств. У цих НДІ також пра-
цювали в основному випускники
і науковці з інституту Івана
Федорова [13]. 

На початковому етапі існуван-
ня перелічені вищі навчальні закла-
ди та науково-дослідні інститути
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Структурно-організаційні засади наукових економічних досліджень
видавничо-поліграфічної галузі



являли собою невеликі колек-
тиви, перед якими ставилися
завдання підготовки кваліфіко-
ваних інженерних кадрів і надан-
ня технічної допомоги полігра-
фічним підприємствам республіки.
Діяльність інженерно-економіч-
ного факультету Українського
поліграфічного інституту та групи
організації праці науково-дос-
лідного інституту в 1930-і рр.
нерозривно пов’язана з іменем
Абрама Марковича Левіна [14,
С. 23–32; 15, С. 250–252], якого
можна з повним правом назвати
фундатором економічних дослі-
джень видавничо-поліграфічної
галузі України. У передвоєнні
роки під його керівництвом роз-
роблялися основні принципи
проектування процесів полігра-
фічного виробництва, проводи-
лися роботи з технічного нормуван-
ня, організації праці на полігра-
фічних підприємствах і техніко-
економічного аналізу їх діяльно-
сті. У перші повоєнні роки під
його ж керівництвом виконува-
лися дослідження з удосконален-
ня форм спеціалізації та коопе-
рування поліграфічного вироб-
ництва. 

Узагальнюючи основні теми
наукових економічних досліджень
проблем видавничо-поліграфіч-
ної галузі, що проводилися в на-
ступні роки, подамо їх у вигляді
таблиці (табл. 1), яка спростить
нам процес їх аналізу.

Становлення економічних до-
сліджень видавничо-поліграфіч-
ної галузі

У 1950–60-і рр. постало зав-
дання розвитку прикладних нау-
кових досліджень, що могли бути
впроваджені в промислових масш-
табах: багато уваги приділялося

розробленню та впровадженню
науково-обґрунтованих методів
організації виробництва і праці,
а саме нормуванню та організа-
ції праці, потокової організації
виробництва в брошурувально-
палітурних цехах, механізації
та автоматизації виробництва.
Крім того, відпрацьовувалися
заходи з усунення виробничих
втрат, підвищення потужності
діючого устаткування, кращої
організації робочих місць та їх
обслуговування. 

Потім розпочали досліджувати
питання спеціалізації підприємств,
кооперування виробництв, опти-
мізації ресурсів, розвитку госпо-
дарського розрахунку, запрова-
дження системи обліку, упоряд-
кування внутрішньозаводського
планування, нормування обігових
коштів, удосконалення оформ-
лення книг, підвищення якості
друкованої продукції.

Керівництво усіма цими ро-
ботами здійснював А. М. Левін.
Працівниками кафедри еконо-
міки і організації поліграфічного
виробництва Українського полі-
графічного інституту ім. Івана
Федорова були розроблені пер-
ші положення про нормування
праці у поліграфії, удосконалена
методика вивчення витрат часу
на робочих місцях, які обслу-
говували бригади робітників,
створені довідники технічно
обґрунтованих норм. Спільно з
науковцями Москви, Ленінграда
і Києва працівники кафедри
провели велику роботу зі ство-
рення прейскурантів гуртових
цін на продукцію поліграфічних
підприємств. Це сприяло знач-
ному удосконаленню економіч-
ної роботи на підприємствах,
підвищенню ефективності вироб-
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ництва, стало базою для органі-
зації господарського розрахун-
ку. У наукових дослідженнях
кафедри чільне місце посіли
роботи з удосконалення плану-
вання, обліку і калькулювання
собівартості продукції: була роз-
роблена «Інструкція по плануван-
ню, обліку і калькулюванню со-
бівартості продукції», яка лягла
в основу всіх наступних норма-
тивних документів з управління
витратами поліграфічного ви-
робництва.

Дослідження з планування
навели на думку про доцільність
широкого застосування на полі-
графічних підприємствах норма-
тивного методу обліку витрат
на виробництво. Його впрова-
дження давало змогу тісно пов’я-
зувати оперативні плани з тех-
промфінпланом, постійно конт-
ролювати стан його виконання
та передбачити економічні ре-
зультати ще до запуску замовлень
у виробництво. Запропоновану
методику успішно використали
на вітчизняних підприємствах,
які запроваджували автомати-
зовані системи управління ви-
робництвом.

Надзвичайно важливим для
організації поліграфічного вироб-
ництва було розроблення проек-
ту потокових ліній, які сприяли
підвищенню виробничої потуж-
ності брошурувально-палітур-
них цехів і значному скороченню
тривалості виробничого циклу,
росту продуктивності праці.
Методика розрахунку потокових
ліній була широко застосована
при їх проектуванні в умовах
Київської книжкової фабрики,
де функціонувало декілька пото-
кових ліній для випуску книжко-
вої продукції різних обсягів,

форматів, способів скріплення
книжкових блоків. Усі великі віт-
чизняні поліграфічні підприємст-
ва застосовували цю методику.

Тоді ж науковці зосередили
свої зусилля на виявленні вну-
трішніх резервів зниження собі-
вартості видавничої продукції,
підвищення її рентабельності
шляхом удосконалення редак-
ційно-видавничого процесу, ра-
ціонального використання мате-
ріальних і трудових ресурсів,
удосконалення зв’язків між ви-
давництвами і поліграфічними
підприємствами. Подальший роз-
виток цих досліджень зумовле-
ний застосуванням фотоскла-
дальної, а далі — комп’ютерної
техніки, що створювало реальні
передумови для перенесення
процесу складання і верстання
з друкарень у стіни видавництва.
Це давало можливість уникнути
дублювання окремих процесів,
знизити витрати на підготовку
видань і забезпечити їх опера-
тивний випуск.

Активний розвиток науково-
технічного прогресу в 1970-і рр.
спричинив потребу у визначенні
рівня механізації та автомати-
зації виробництва, дослідження
неперервності, застосування ва-
ріантного методу обґрунтування
технічних рішень, прогнозування
напрямів розвитку поліграфічної
техніки. Дослідження і застосу-
вання фотополімерних форм в
друкарському виробництві зумо-
вили потребу в економічному
обґрунтуванні варіантів їх виго-
товлення для друкування різної
продукції.

Необхідно відзначити, що особ-
ливу роль в процесі теоретиза-
ції науки в епоху НТР відіграють
формування і розвиток системного

М Е Н Е Д Ж М Е Н Т  В И Р О Б Н И Ц Т В А

83

IS
S

N
 2

0
7

7
�7

2
6

4
.—

 Т
е

хн
о

ло
гі

я 
і т

е
хн

ік
а 

д
р

ук
ар

ст
ва

.—
 2

0
1

7
.—

 №
 2

(5
6

)



М Е Н Е Д Ж М Е Н Т  В И Р О Б Н И Ц Т В А

84

IS
S

N
 2

0
7

7
�7

2
6

4
.—

 Т
е

хн
о

ло
гі

я 
і т

е
хн

ік
а 

д
р

ук
ар

ст
ва

.—
 2

0
1

7
.—

 №
 2

(5
6

)

Та
б

ли
ц

я 
1

Н
ап

р
ям

ки
 н

ау
ко

ви
х 

е
ко

н
о

м
іч

н
и

х 
д

о
сл

ід
ж

е
н

ь 
п

р
о

б
ле

м
 в

и
д

ав
н

и
чо

-п
о

лі
гр

аф
іч

н
о

ї г
ал

уз
і*

Х
р

о
н

о
ло

гі
чн

і р
ам

ки
, 

н
а 

як
і п

р
и

п
ад

аю
ть

 д
о

сл
ід

ж
е

н
н

я

з 
1

9
9

1
-г

о
 д

о
 с

ьо
го

д
н

і

З
. 

М
. 

Х
о

ло
д

, 
Т.

 Д
. 

Гі
р

че
н

ко

З
. 

М
. 

Х
о

ло
д

, 
А

. 
М

. 
Ш

та
н

-
гр

е
т,

 Н
. 

І.
 Б

ар
ан

о
вс

ьк
и

й
,

А
. 

М
. 

Д
о

лж
ан

сь
ки

й
, 

І.
 І.

С
то

р
о

ж
ук

, 
М

. 
С

. 
Л

е
-

б
е

д
е

н
ко

О
. 

М
. 

Б
о

ж
е

н
ко

, 
О

. 
І.

 Г
у-

зе
ла

, 
А

. 
М

. 
К

ар
б

о
вн

и
к,

 
В

. 
В

. 
Гр

и
го

р
о

ва
, 

О
. 

В
. 

М
и

ха
й

ло
вс

ьк
а

А
. 

В
. 

П
о

ча
п

сь
ка

, 
О

. 
С

. 
К

о
-

ц
ю

б
а,

 Д
. 

С
. 

Л
о

зо
ви

ц
ьк

и
й

,
Л

. 
В

. 
Я

ц
е

н
ко

Б
. 

В
. 

Н
и

ки
ф

о
р

ук
, 

Т.
 І.

 Т
аб

ач
н

а,
 О

. 
В

. 
С

ух
о

-
р

ук
о

ва
, 

Л
. 

І.
 Н

аз
ар

о
ва

, 
А

. 
В

. 
К

ва
ск

о

1
9

6
6

–
1

9
9

0

З
. 

М
. 

Х
о

ло
д

, 
З

. 
В

. 
М

и
ки

-
ти

ш
и

н
, 

В
. 

С
. 

С
ач

и
н

сь
ки

й
,

В
. 

А
. 

Ж
ан

д
уа

ле
то

в

М
. 

Я
. 

Ш
п

и
та

ль
н

и
й

, 
В

. 
В

. 
Д

ін
ке

ви
ч,

 Ю
. 

В
. 

П
о

-
д

о
лю

к,
 М

. 
В

. 
П

ас
ла

вс
ьк

а

Р.
 М

. 
М

аш
та

лі
р

, 
О

. 
І.

 Г
уз

е
ла

А
. 

В
. 

Д
уб

о
д

єл
о

ва
, 

О
. 

В
. 

П
о

п
о

ва

Ю
. 

О
. 

Б
ар

н
и

ч,
 Я

. 
К

. 
Ш

ам
-

б
о

р
о

вс
ьк

и
й

, 
О

. 
М

. 
Б

о
-

ж
е

н
ко

, 
Є

. 
П

. 
Б

р
и

ка
й

ло
, 

А
. 

В
. 

З
о

ло
ту

хі
н

, 
З

. 
М

. 
Х

о
-

ло
д

, 
Г.

 І.
 Г

ло
то

ва
, 

Л
. 

В
. 

Ти
-

хо
н

е
н

ко
, 

В
. 

В
. 

М
ар

ти
н

ів

1
9

4
4

–
1

9
6

5

А
. 

М
. 

Л
е

ві
н

А
. 

М
. 

Л
е

ві
н

, 
М

. 
Я

. 
Ш

п
и

-
та

ль
н

и
й

, 
В

. 
В

. 
Д

ін
ке

ви
ч

Б
. 

Г.
 К

ус
ли

ц
ьк

и
й

, 
Ф

. 
С

. 
С

ав
и

ц
ьк

и
й

А
. 

М
. 

Л
е

ві
н

, 
М

. 
Я

. 
Ш

п
и

та
ль

н
и

й

О
. 

М
. 

Л
ях

о
ви

ч-
Л

е
ві

н
а

1
9

3
0

–
1

9
4

1

А
. 

М
. 

Л
е

ві
н

А
. 

М
. 

Л
е

ві
н

Б
. 

Г.
 К

ус
ли

ц
ьк

и
й

А
. 

М
. 

Л
е

ві
н

Н
ау

ко
ви

й
 н

ап
р

ям
о

к

Е
ко

н
о

м
ік

а 
п

р
ац

і (
н

о
р

м
ув

ан
-

н
я,

 о
р

га
н

із
ац

ія
, 

о
п

ла
та

 п
р

а-
ц

і, 
п

р
о

д
ук

ти
вн

іс
ть

)

О
б

лі
к,

 п
ла

н
ув

ан
н

я 
та

 к
ал

ь-
ку

лю
ва

н
н

я 
со

б
ів

ар
то

ст
і

п
р

о
д

ук
ц

ії.
 К

о
н

тр
о

лі
н

г.
 Т

о
-

ва
р

н
а,

 ц
ін

о
ва

 п
о

лі
ти

ка
 п

ід
-

п
р

и
єм

ст
в.

 М
ар

ке
ти

н
г

В
и

р
о

б
н

и
чі

 ф
о

н
д

и
,

ви
р

о
б

н
и

ча
 п

о
ту

ж
н

іс
ть

,
п

о
те

н
ц

іа
л,

 р
е

су
р

си

О
п

о
д

ат
ку

ва
н

н
я,

 о
б

лі
к,

 а
уд

и
т,

ан
ал

із
 г

о
сп

о
д

ар
сь

ко
ї

д
ія

ль
н

о
ст

і

О
р

га
н

із
ац

ія
 в

и
р

о
б

н
и

ц
тв

а.
Е

ф
е

кт
и

вн
іс

ть
 в

и
р

о
б

н
и

ц
тв

а,
н

ау
ки

 т
а 

те
хн

ік
и



М Е Н Е Д Ж М Е Н Т  В И Р О Б Н И Ц Т В А

85

IS
S

N
 2

0
7

7
�7

2
6

4
.—

 Т
е

хн
о

ло
гі

я 
і т

е
хн

ік
а 

д
р

ук
ар

ст
ва

.—
 2

0
1

7
.—

 №
 2

(5
6

)

З
ак

ін
че

н
н

я
та

б
л.

1

Х
р

о
н

о
ло

гі
чн

і р
ам

ки
, 

н
а 

як
і п

р
и

п
ад

аю
ть

 д
о

сл
ід

ж
е

н
н

я

з 
1

9
9

1
-г

о
 д

о
 с

ьо
го

д
н

і

В
. 

В
. 

Б
р

ад
о

в,
 

Я
. 

В
. 

К
о

тл
яр

е
вс

ьк
и

й
, 

О
. 

М
. 

Гі
р

н
як

, 
С

. 
В

. 
Ш

п
и

ли
к,

 
Л

. 
А

. 
Ш

ва
й

ка

Г.
 І.

 П
уш

ак
, 

Л
. 

А
. 

Ш
ва

й
ка

,
А

. 
М

. 
Ш

та
н

гр
е

т,
 В

. 
Б

. 
Б

а-
зи

лю
к,

 Я
. 

В
. 

К
о

тл
яр

е
вс

ь-
ки

й
, 

Л
. 

П
. 

Ш
е

н
д

е
р

ів
сь

ка
,

Є
. 

П
. 

Б
р

и
ка

й
ло

, 
В

. 
Г.

 Е
р

н
-

Б
и

ш
ке

ви
ч

З
. М

. Х
о

ло
д

, М
. М

. М
ас

ло
-

ва
ти

й,
 Л

. А
. Ш

ва
йк

а,
 І.

 І.
 М

а-
ля

р
чу

к,
 Н

. П
. Б

іл
ец

ьк
а,

 
А

. М
. Ш

та
нг

р
ет

, В
. В

. Ш
ля

-
хе

тк
о

, О
. М

. С
ві

нц
и

ц
ьк

а,
 

Х
. Я

. Я
р

ем
и

к,
 І.

 П
. Б

о
са

к

Л
. 

А
. 

Ш
ва

й
ка

Н
. В

. Ю
д

ін
а,

 О
. І

. К
о

пи
лю

к,
У.

 М
. Н

ік
о

не
нк

о
, Є

. М
. П

а-
ли

га
, А

. М
. Ш

та
нг

р
ет

, В
. І

.
В

о
р

о
б

й
о

в,
 Х

. В
. Ж

и
д

ец
ьк

а

1
9

6
6

–
1

9
9

0

Т.
 І.

 М
и

ха
лю

к,
 

А
. 

М
. 

П
ат

е
р

и
га

, 
М

. 
Я

. 
Ш

п
и

та
ль

н
и

й
, 

І.
 П

. 
М

аг
аз

и
н

щ
и

ко
ва

, 
О

. 
М

. 
Гі

р
н

як

Р.
 М

. 
М

аш
та

лі
р

, 
Н

. 
І.

 П
е

р
е

д
е

р
іє

н
ко

, 
В

. 
Г.

 Е
р

н
-Б

и
ш

ке
ви

ч

З
. 

М
. 

Х
о

ло
д

, 
М

. 
М

. 
М

ас
ло

ва
ти

й

В
. В

. Д
ін

ке
ви

ч,
 М

. М
. М

ас
-

ло
ва

ти
й

, Л
. А

. Ш
ва

й
ка

Я
. 

І.
 Іл

ьк
ів

, 
Г.

 П
. 

Гр
е

т,
 

В
. 

В
. 

П
аю

со
ва

, 
С

. 
М

. 
Д

ай
н

о
вс

ьк
а

1
9

4
4

–
1

9
6

5

А
. 

М
. 

Л
е

ві
н

, 
М

. 
Я

. 
Ш

п
и

та
ль

н
и

й

Р.
 М

. 
М

аш
та

лі
р

В
. 

В
. 

Д
ін

ке
ви

ч

1
9

3
0

–
1

9
4

1

А
. 

М
. 

Л
е

ві
н

Н
ау

ко
ви

й
 н

ап
р

ям
о

к

У
п

р
ав

лі
н

н
я 

п
ід

п
р

и
єм

ст
во

м
.

М
е

н
е

д
ж

м
е

н
т.

 С
тр

ат
е

гі
чн

е
 і

вн
ут

р
іш

н
ьо

ви
р

о
б

н
и

че
 п

ла
-

н
ув

ан
н

я.
 Р

е
гу

лю
ва

н
н

я 
і п

р
о

-
гн

о
зу

ва
н

н
я 

р
о

зв
и

тк
у

Р
о

зв
и

то
к,

 с
та

н
 і 

п
е

р
сп

е
кт

и
-

ви
 к

н
и

го
д

р
ук

ув
ан

н
я.

 П
р

о
б

-
ле

м
и

 н
ау

ко
во

-т
е

хн
іч

н
о

го
п

р
о

гр
е

су
. 

Н
ац

іо
н

ал
ьн

і п
р

о
-

гр
ам

и
 і 

ко
н

ц
е

п
ц

ії 
р

о
зв

и
тк

у
га

лу
зі

П
р

и
ва

ти
за

ц
ія

, 
н

о
ві

 ф
о

р
м

и
го

сп
о

д
ар

ю
ва

н
н

я,
 з

о
вн

іш
-

н
ьо

е
ко

н
о

м
іч

н
а 

д
ія

ль
н

іс
ть

,
п

ід
п

р
и

єм
н

и
ц

тв
о

. 
Ін

н
о

ва
-

ц
ій

н
о

-і
н

ве
ст

и
ц

ій
н

а 
д

ія
ль

-
н

іс
ть

 п
ід

п
р

и
єм

ст
в

Е
ко

н
о

м
ік

а 
і о

р
га

н
із

ац
ія

ви
д

ав
н

и
чо

ї д
ія

ль
н

о
ст

і
Р

о
зв

и
то

к 
р

и
н

ко
во

ї і
н

ф
р

а-
ст

р
ук

ту
р

и
. 

К
о

р
п

о
р

ат
и

вн
е

уп
р

ав
лі

н
н

я.
 Е

ко
н

о
м

іч
н

а
б

е
зп

е
ка

*Т
аб

ли
ц

я 
ск

ла
д

е
н

а 
н

а 
о

сн
о

ві
 а

н
ал

із
у 

за
хи

щ
е

н
и

х 
д

и
се

р
та

ц
ій

н
и

х 
р

о
б

іт
 і 

м
о

н
о

гр
аф

ій
 в

и
щ

е
зг

ад
ан

и
х 

н
ау

ко
вц

ів



підходу [16]. Справа в тому, що
за своєю суттю теорія завжди
носить глибоко системний ха-
рактер, саме в ній в першу чергу
з найбільшою повнотою і послі-
довністю виражається систем-
ність наукового знання в цілому
(як відображення системності
пізнаваного світу). Ця властивість
є визначальною для наукової
теорії в усі часи з моменту за-
родження теоретичного рівня
знання як особливого наукового
феномена. Однак системність
теорії, ступінь і сам характер цієї
властивості, звичайно ж, не були
чимось застиглим, вони якісно
видозмінювалися з часом. І ця
внутрішня трансформація само-
го теоретичного знання в на-
прямку безперервного поглиблен-
ня його системності, і швидке
збільшення питомої ваги, і зна-
чення теорії в загальному арсе-
налі засобів науки (які особливо
помітно проявилися за останні
десятиліття, в умовах НТР) в
значній мірі були органічно по-
в’язані саме з конституюванням
системного підходу як загаль-
нонаукового явища.

Ще одна важлива сторона
питання полягає в еволюції за-
собів і механізмів формування
теорії. Теоретичне мислення, як
специфічний гносеологічний
феномен, вимагає для своєї
реалізації специфічних засобів,
власної мови, істотно відмінної
від мови емпіричного рівня нау-
кового пізнання. Одиницями такої
мови служать прості і складні
теоретичні конструкти, з яких
складається тканина теоретич-
ного знання. Отже, процес роз-
витку теорії — це одночасно і
процес розвитку інституту тео-
ретичних конструктів, збільшен-

ня їх якісного розмаїття, виник-
нення все нових і більш складних
їх видів. Ця обставина внутрішньо
пов’язана ще з однією важливою
особливістю сучасного науко-
вого знання — з поглибленням
його математизації [17, 18]. 

Тож новим імпульсом у роз-
витку галузевої економічної нау-
ки стало дослідження економіч-
них проблем науково-технічного
прогресу в єдиному комплексі
«наука—техніка—виробницт-
во—споживач» з використанням
системного підходу. Цей підхід
для аналізу ситуації у видав-
ничо-поліграфічному комплексі
першим почав застосовувати
Роман Михайлович Машталір
[19], який завдяки своїй енергії
та глибокому баченню проблем
розвитку видавничо-поліграфіч-
ної галузі став у 1970–1980-і рр.
лідером досліджень його проб-
лем. Професор Р. М. Машталір
бачив залежність результатів
господарювання від чисельних
факторів. Визначити вплив кож-
ного з них на результати за до-
помогою традиційних статистич-
них методів практично немож-
ливо, тому він стає ініціатором
активного використання методів
математичного моделювання
для аналізу ситуації у видавни-
чо-поліграфічному комплексі. 

Наукові дослідження заслу-
женого діяча науки та техніки
УРСР професора Машталіра та
його учнів відбувалися за трьома
основними напрямами: розвиток
і перспективи книгодрукування
в Україні; ефективність вико-
ристання виробничих фондів
поліграфічних підприємств; еко-
номічні проблеми науково-тех-
нічного прогресу в поліграфії.
Учні професора демонстрували
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хороші результати роботи: ак-
тивно публікувалися, виступали
на наукових конференціях, впро-
ваджували результати досліджень
у виробництво та навчальний
процес. Усе це стало вагомою
підставою для відкриття в 1983 р.
при Українському поліграфічно-
му інституті ім. Івана Федорова
спеціалізованої вченої ради з за-
хисту дисертаційних робіт на здо-
буття наукового ступеня кандида-
та економічних наук зі спеціаль-
ностей 08.00.05 — економіка,
планування і організація управ-
ління народним господарством
і його галузями та 08.00.21 —
економіка, планування і органі-
зація управління промисловістю
і її галузями [20]. Відкриття ради
при поліграфічному інституті
значно полегшило процес про-
ходження атестації наукових
кадрів вищої кваліфікації. Однак
передчасна смерть Р. М. Маш-
таліра у 1990 р. поступово приз-
вела до згортання діяльності ра-
ди та припинення її діяльності.

Р. М. Машталір розумів, що
підготовка кадрів і розвиток
досліджень на належному рівні
неможливі без наукових кон-
тактів, обміну інформацією з ко-
легами з інших наукових осеред-
ків. Така творча наукова співпраця
склалася з ученими Львівського
відділення Інституту економіки
АН УРСР (нині Інститут регіональ-
них досліджень НАН України
ім. М. І. Долішнього): в академії
друкарства в різний час працю-
вали академік НАН України, за-
служений діяч науки та техніки
УРСР, лауреат Державної премії
України в галузі науки і техніки,
премії АН УРСР ім. О. Г. Шліхтера
та премії НАН України ім. М. І. Ту-
ган-Барановського М. І. Долішній,

член-кореспондент АН УРСР М.
Т. Мелешкін, професор, лауреат
премії АН УРСР ім. О. Г. Шліхте-
ра П. Ю. Бєлєнький, професори
О. П. Зайцев, М. А. Козоріз, Н. А.
Мікула. 

Поряд із дослідженнями у
Львові, наукові економічні дослі-
дження проблем видавничо-
поліграфічної галузі проводили-
ся й на вечірньому факультеті
Українського поліграфічного інс-
титуту ім. Івана Федорова в Києві.
Особливо вони інтенсифікува-
лися після 1975 р., коли на ро-
боту туди перейшов учень А. М.
Левіна заслужений працівник
вищої школи УРСР Юрій Олек-
сандрович Барнич [14, C. 73–80;
15, C. 56–57]. Юрію Олександро-
вичу вдалося об’єднати зусилля
співробітників кафедри організа-
ції видавничої справи, полігра-
фії та книгорозповсюдження
Київського факультету, науков-
ців Державного комітету УРСР
у справах видавництв, поліграфії
і книжкової торгівлі, галузевих
науково-дослідних інститутів,
провідних фахівців великих ви-
давництв, поліграфічних підпри-
ємств і підприємств книгороз-
повсюдження. Деякі з них брали
участь в навчальному процесі
та наукових дослідженнях кафе-
дри. Згодом колектив кафедри
поповнився науковцями зі Льво-
ва. Науковці кафедри працювали
над розробленням і впроваджен-
ням програм і рекомендацій для
підприємств галузі щодо вдос-
коналення організації полігра-
фічного виробництва, підвищен-
ня його ефективності (спочатку
для підприємств РВО «Поліграф-
книга», потім для ДП «Преса
України» Державного управління
справами Президента України,
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ПрАТ «Видавництво «Київська
правда» та багатьох інших).
Колектив кафедри проводив до-
слідження в напрямі ефективно-
сті технічного прогресу, обґрун-
тування інвестицій та інновацій,
організації виробництва і праці,
стану книговидання та перспек-
тив його розвитку. Науковці
кафедри здійснюють моніторинг
і аналіз книжкового ринку нав-
чальної літератури, вивчають
попит на українську книгу.
Сьогодні кафедра організації
видавничої справи, поліграфії
та книгорозповсюдження Ви-
давничо-поліграфічного інституту
НТУУ «КПІ ім. Ігоря Сікорського»
під керівництвом заслуженого
працівника культури України про-
фесора Юрія Семеновича Ган-
журова дещо змінила акценти
наукового пошуку відповідно до
потреб часу й продовжує успіш-
но працювати. 

Розповідь про розвиток нау-
кових економічних досліджень
видавничо-поліграфічної галузі
була би неповною без загальної
характеристики наукових еко-
номічних досліджень, що вико-
нувалися в УНДІППі, що майже
двадцять років очолював учень
Р. М. Машталіра Анатолій Васильо-
вич Золотухін [14, C. 73–80]. 

У першій половині 1960-х рр.
в НДІ проводилися дослідження
проблем організації, планування
і управління поліграфічним ви-
робництвом, які з часом набули
планомірного цілеспрямовано-
го характеру. 

У 1971 р. була визначена спе-
ціалізація науково-дослідних інс-
титутів в поліграфічній промис-
ловості і УНДІПП став головною
організацією в СРСР з розробки
і впровадження у виробництво

досліджень та інновацій в галузі
високого способу друку, тоді ж
був введений в дію обчислю-
вальний центр НДІ. Відповідно,
в УНДІППі проводили роботи
з науково-економічного прогно-
зування розвитку високого дру-
ку з використанням сучасних
наукових математичних методів
і електронно-обчислювальної
техніки. 

Науковці УНДІПП у 1970–
1980-і рр. успішно досліджували
проблеми удосконалення опе-
ративно-календарного плану-
вання і управління книжковим
виробництвом, проводили аналіз
проблем створення і впроваджен-
ня автоматизованих систем уп-
равління виробництвом (АСУВ)
в поліграфії. Була розроблена
й здана в промислову експлуа-
тацію перша в країні автомати-
зована система управління (АСУ)
дискретним виробництвом —
«АСУВ-Атлас» (Львівська книжко-
ва фабрика «Атлас» РВО «Полі-
графкнига»). Система вигідно
відрізнялася від інших АСУ по-
ліграфічними підприємствами,
які функціонували тоді в країні,
створеним оптимальним скла-
дом функціональних підсистем
з головною підсистемою опе-
ративно-календарного управ-
ління книжковим виробництвом
з використанням запропонова-
ної системи сітьового плануван-
ня, значним вмістом оптимізацій-
них задач, спеціальним матема-
тичним забезпеченням, єдиною
інформаційною базою даних,
експлуатацією обчислювальних
центрів колективного користу-
вання. Автоматизована система
«АСУВ-Атлас» демонструвалася
у 1981 р. на ВДНГ СРСР і була
відзначена золотою медаллю
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виставки. Про належний рівень
виконаних досліджень свідчить
присвячена їх вивченню Всесо-
юзна науково-технічна конферен-
ція «Достижения науки и пути
ускорения научно-технического
прогресса в области высокой
печати» (1982), передрук публі-
кацій інституту у відомчих журна-
лах Німеччини, Польщі і Чехо-
словаччини. 

У 1980-і рр. в НДІ також були
виконані теми за народногос-
подарськими планами СРСР,
УРСР, РРФСР і БРСР. Велика
увага приділялася удосконален-
ню методики визначення ефек-
тивності техніки і технології,
комплексної оцінки ефективно-
сті досліджень та інновацій в
поліграфії.

На початку 1990-х рр. науков-
ці УНДІППу активно працювали
над розробленням широкомасш-
табної Державної програми роз-
витку національного книговидан-
ня і преси на період до 2000 року.
Використовуючи комплексний
системний підхід до її формуван-
ня, вдалося розробити надзви-
чайно цікавий і актуальний до-
кумент, який охоплював не лише
видавничо-поліграфічний ком-
плекс, а й усі дотичні до нього
галузі — поліграфічне машино-
будування, виробників паперу,
картону, фарби та інших витрат-
них матеріалів, галузеву освіту,
науку, сферу книгорозповсюджен-
ня, заходи впливу на авторське
й читацьке середовище. Про-
граму було затверджено Указом
Президента України від 28.02.
1995 р. № 158/95 [21]. Упродовж
трьох років Державна програма
розвитку національного книго-
видання і преси реалізовува-
лася і мала державну підтримку.

Однак через ряд причин об’єк-
тивного і суб’єктивного харак-
теру вона перестала фінансува-
тися державою і була реалізо-
вана частково.

У 2000-х рр. УНДІПП ім. Т. Г.
Шевченка очолювала відомий
у галузі економіст Валентина
Георгіївна Ерн-Бишкевич, що до-
клала значних зусиль для про-
довження наукових досліджень
в УНДІППі. На замовлення Дер-
жавного комітету телебачення
і радіомовлення України науков-
ці НДІ розробили і вдосконали-
ли нормативну базу підприємств
галузі — трудові норми і норма-
тиви, інструкції з обліку, плану-
вання та калькулювання собі-
вартості видавничої та полігра-
фічної продукції тощо [22]. 

Економічні дослідження ви-
давничо-поліграфічної галузі про-
водилися також в УНДІСВ і
ГіпроНДІ поліграфії, що сприяло
творчим контактам і розширенню
тематики наукових досліджень.

Сучасний етап фундаменталь-
них і прикладних економічних
досліджень видавничо-полігра-
фічної галузі 

Кардинальні зміни 1990-х рр.
в суспільстві, що супроводжува-
лися роздержавленням і прива-
тизацією господарюючих струк-
тур, високим рівнем інфляції,
загостренням конкуренції тощо,
спричинили в суспільстві певну
втрату інтересу до науки і нау-
ково-технічної діяльності. Змен-
шилося, а в багатьох ситуаціях
припинилося державне фінансу-
вання науково-дослідних робіт.

За таких непростих умов нау-
кові економічні дослідження ви-
давничо-поліграфічної галузі в
Українській академії друкарства
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у 1990-і рр. продовжилися під
керівництвом учениці професора
Машталіра Зеновії Михайлівни
Холод [23]. За цей період на за-
мовлення Державного комітету
телебачення і радіомовлення
України, УНДІСВД, Парламентсь-
кого видавництва, інших під-
приємств було виконано півтора
десятки науково-дослідних тем.
Науково-дослідна робота кафед-
ри стала базою для проведення
наукових і науково-практичних
конференцій та семінарів різно-
го рівня (міжнародних і всеук-
раїнських). 

Науковці кафедри брали участь
у розробленні проекту Закону
України «Про оренду», система-
тизували законодавчі та норма-
тивні документи з розвитку
нових форм господарювання
в Україні, досліджували питання,
пов’язані з приватизацією під-
приємств, розвитком малих форм
господарювання, формуванням
стратегії розвитку місцевої полі-
графії, ефективного викорис-
тання потенціалу підприємства,
формування ринкових цін і
вдосконалення ціноутворення,
розвитку зовнішньоекономічних
зв’язків, обґрунтування проектів
розвитку структур видавничо-
поліграфічної галузі, їх економіч-
ної безпеки, конкуренції та фі-
нансового стану. 

Науковці продовжували до-
сліджувати і традиційні пробле-
ми, пов’язані з удосконаленням
організації праці, її мотивації та
оплати, напрямками науково-
технічного розвитку, ефектив-
ним використанням трудових
і матеріально-технічних ресурсів
тощо. Продовжилася робота з
виконання госпдоговірної тема-
тики на замовлення підприємств

галузі, зокрема, видавництв
Дніпропетровська та Хмельниць-
кого, ряду міських і районних дру-
карень Херсонської, Миколаївсь-
кої та Одеської областей.

Час вимагав також внесення
істотних змін в навчальний про-
цес, тому на базі кафедри еконо-
міки, обліку і аудиту у видав-
ничо-поліграфічному комплексі
(до того кафедра — економіки
і організації поліграфічної про-
мисловості) академії друкарст-
ва створюються дві кафедри:
економіки підприємства та мар-
кетингу та обліку і аудиту. Кожна
з них почала формувати свою
наукову тематику, однак дослі-
дження соціально-економічних
проблем галузі здійснювалися
спільними зусиллями. 

Новий поштовх науковим
економічним дослідженням про-
блем видавничо-поліграфічної
галузі надав учень академіка
М. І. Долішнього Євген Мико-
лайович Палига [24], що 2004 р.
перейшов на роботу до академії
друкарства й очолив кафедру
економіки підприємства та мар-
кетингу. Багаторічний керівник
промислових підприємств Львова,
він добре розумів значення нау-
ки в науково-технічному поступі.
Він також запросив до роботи
в академії професорів Н. А. Мі-
кулу та Н. І. Чухрай. Дещо по-ін-
шому організував науково-дос-
лідну роботу кафедри — вийшов
за межі розв’язання галузевих
проблем (дослідження, пов’яза-
ні з економічною безпекою,
банкрутством, маркетинговою,
торгівельною діяльністю, удоско-
наленням обліку, звітності, опо-
даткування фізичних і юридичних
осіб, створенням кластерів, мо-
делюванням виробничих систем),
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оновив колектив кафедри моло-
дими випускниками інших нав-
чальних закладів, активізував
роботу з підготовки та захисту
дисертаційних робіт. 

Інший напрямок в розвитку
економічних досліджень видав-
ничо-поліграфічної галузі пов’я-
заний з ім’ям іншого учня М. І.
Долішнього Андрія Михайловича
Штангрета [25], що у 2011 р.
очолив кафедру обліку і аудиту
академії друкарства та за ко-
роткий період часу перетворив
її на сучасний науково-освітній
підрозділ академії, забезпечений
науково-педагогічним персоналом
вищої кваліфікації, що проводить
ґрунтовні наукові дослідження.
Науковці кафедри активно роз-
робляють наукові теми: стан,
проблеми та напрямки вдоско-
налення обліку, аналізу та ауди-
ту підприємницьких структур
видавничо-поліграфічної галузі
та моделювання механізмів
управління економічною безпе-
кою підприємства. На кафедрі
також працює інший відомий
учений професор О. І. Копилюк. 

Аби краще зрозуміти кількісні
показники діяльності провідних
науковців й учених, що дослі-
джували економіку видавничо-
поліграфічної галузі, покажемо
їх у вигляді таблиці (табл. 2). 

Висновки
Проведений аналіз становить

інтерес не тільки для тих, хто
вивчає історію досліджень еко-
номіки видавничо-поліграфічної
галузі, адже аналізуючи шлях їх
становлення і розвитку бачимо,
що вчені, які працювали у цій
царині, заклали добрі підвалини
для майбутніх дослідників. Бачимо,
що центром наукових економічних

досліджень видавничо-полігра-
фічної галузі стала Українська ака-
демія друкарства, учені й науков-
ці якої, окрім підготовки фахівців
для потреб галузі, активно зай-
малися науковими дослідження-
ми та поступово від розв’язання
науково-прикладних проблем
перейшли до фундаментальних
досліджень [26–29]. 

Традиційно розподіл наук на
фундаментальні та прикладні
здійснюють у контексті протистав-
лення «теоретичне—емпіричне»
та «теоретичне—практичне» знан-
ня, але на певному етапі розвит-
ку науки, як ми бачили вище на
конкретному прикладі, у ній по-
ряд із прикладними розділами
формуються фундаментальні. В
сучасних умовах більшість нау-
кових дисциплін продукують як
прикладне так й фундаменталь-
не знання одночасно. Так, в еко-
номічній науці, де вона виявляє
тенденції й закономірності функ-
ціонування економічних систем,
ми маємо справу з фундамен-
тальними дослідженнями, коли
ж вона дає рекомендації щодо
оптимізації організації праці та
підвищення її продуктивності,
ми спостерігаємо очевидно
прикладні дослідження. 

Окрім того, тісна співпраця
академії друкарства з Інститутом
регіональних досліджень НАН
України ім. М. І. Долішнього,
УНДІППом та іншими організа-
ціями підтвердила, що завдяки
інтеграції освіти, науки й вироб-
ництва можна досягнути значних
результатів. Процес інтеграції
науки відбувається зверху дони-
зу та стосується всієї структури
вітчизняної науки. Існування цієї
тенденції дозволяє прогнозувати
процеси, що будуть відбуватися
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в усіх секторах вітчизняної
науки, виходячи з провідного
та визначального значення уні-
верситетського сектора науки.
У зв’язку із недостатнім фінансу-
ванням академічного та промис-
лового секторів науки значення
університетського сектору науки,
як центру, що синтезує досяг-
нення фундаментальних наук, у
тому числі й пошукового харак-
теру, у майбутньому очевидно
буде тільки зростати.

Принципове значення для вив-
чення становлення та розвитку
економічних досліджень видав-
ничо-поліграфічної галузі України
має питання про наукові школи,
без яких неможлива генерація
нових ідей, виробництво нових
знань. Утворення наукових шкіл
у процесі виконання економічних
досліджень видавничо-полігра-
фічної галузі відображає взаємо-
дію двох протилежних тенденцій —
диференціації та інтеграції в нау-
ці. З одного боку, утворення кож-
ної наукової школи — це прояв
диференціації в певній галузі
наукових досліджень; з іншого —
це інтеграція пізнавально-мето-
дологічних і науково-організа-
ційних зусиль більшої чи меншої
групи вчених і фахівців-дослід-
ників певного профілю [30].

В основі поділу науки на шко-
ли лежать такі ознаки, як особа
засновника (засновників), певна
географічна чи організаційна
єдність учнів і послідовників лі-
дера школи, змістовна, ідейно-
теоретична згуртованість членів
школи (потрібно додати ще
створення наукового напрямку
в результаті діяльності школи),
громадське визнання результа-
тів діяльності школи на батьків-
щині та за кордоном [30, С. 84].

Наукові школи формуються, роз-
виваються і руйнуються під дією
об’єктивних обставин. Формуван-
ня наукових шкіл в економічній
науці має давні традиції: кожна
наукова школа має певну специ-
фіку створення та функціонуван-
ня [31–33].

Дослідники [31, С. 9–10] до-
датково пропонують якісні та
кількісні критерії виокремлення
наукової школи (наведемо тут
найважливіші з них на нашу дум-
ку): наукова кваліфікація і склад
колективу (мінімальна кількість
його членів — 10–12 осіб); спад-
коємність поповнення через під-
готовку наукових кадрів за наяв-
ності щонайменше трьох поколінь,
пов’язаних ланцюжком «учителі—
учні»; наявність власного науко-
вого друкованого органу; реалі-
зація наукових результатів на
практиці. 

У нашому випадку бачимо
засновника А. М. Левіна; дослі-
дження здійснюються в межах
однієї установи та пов’язаних із
нею інституціонально структур;
вже понад три покоління зв’яза-
ні ланцюжком «учителі—учні» (про-
фесори А. М. Левін, Р. М. Маш-
талір, П. Ю. Бєлєнький, академік
М. І. Долішній й їх учні, та учні їх
учнів). Провідні вчені цього на-
прямку були відзначені держав-
ними й академічними нагоро-
дами та преміями, почесними
званнями. Є й власний науковий
друкований орган (ці функції у різ-
ний час виконували): «Наукові
записки» академії друкарства (ви-
ходили з перервами у 1939–1941,
1947–1962, з 1999 р. до тепер)
[34, 35] і науково-технічний збір-
ник «Поліграфія та видавнича
справа» (виходить з 1964 р.) [36].
Результати проведених дослі-
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джень широко впроваджено у
практику діяльності господарю-
ючих суб’єктів видавничо-полі-
графічної галузі.

Очевидно, варто погодитися
з П. М. Леоненком, що аналіз
питань, пов’язаних із діяльністю
наукових шкіл, варто вести за схе-
мою «теорія—школа—напрям—
течія», де кожна наступна скла-
дова ширша від попередньої.
Так, наукова школа зазвичай
охоплює декілька однотипних,
споріднених теорій, а напрями,
у свою чергу, — кілька спорід-
нених шкіл. Утім, дослідники не
завжди чітко дотримуються не-
обхідної субординації в терміно-
логії: поняття теорій, шкіл і на-
прямів часто змішуються й ото-
тожнюються. Окрім того, не завж-
ди робиться наголос на трива-
лості спадкоємності наукових
колективів [32, С. 44].

У нашому випадку досліджен-
ня ведуться протягом вісімдеся-
ти років. Результатом цієї діяль-
ності (в межах наукового на-
пряму «Економічні дослідження
видавничо-поліграфічної галузі
України») стала поява чотирьох
наукових шкіл професорів А. М.
Левіна, Р. М. Машталіра, П. Ю.

Бєлєнького та академіка М. І.
Долішнього. Комплексний сис-
темний підхід до вирішення
проблем видавничо-поліграфіч-
ної галузі, автоматизовані сис-
теми управління виробництвом,
моделювання виробничих сис-
тем — ось далеко не повний
перелік напрямів досліджень,
які мають важливе наукове та
прикладне значення. Оскільки
наукова школа окрім дослідниць-
кої функції виконує ще й педа-
гогічну, то необхідно відзначити,
що у результаті діяльності цих
шкіл було підготовлено майже
п’ятдесят докторів і кандидатів
наук, які активно працюють в
провідних ВНЗ, науково-дослід-
них організаціях, займаються
підприємницькою діяльністю. 

Тривале існування наукових
економічних шкіл у галузі, актив-
не ознайомлення з результа-
тами досліджень громадськості,
широке запровадження резуль-
татів наукового пошуку в прак-
тику господарювання свідчать
про їх здатність до саморозвит-
ку, що вселяє надію на подаль-
ший успішний розвиток галузе-
вих наукових економічних дослі-
джень.
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Авторы на примере науки, изучающей экономику инфор-
мационной сферы и ее составляющих, хотели показать, 

как происходит фундаментализация науки, на первый взгляд
сугубо прикладной. Этот процесс заключается в росте

удельного веса ее теоретических составляющих, совер-
шенствовании понятийного и концептуального аппарата,

построении моделей ее развития, выявлении законов 
ее функционирования и, как следствие, в получении 

нового методологического знания. Необходимым усло-
вием этого процесса является также наличие соответст-

вующих научных школ. Анализ вопросов, связанных 
с деятельностью научных школ, следует вести по схеме

«теория—школа—направление—течение», где каждая
следующая составляющая шире предыдущей. Впрочем,

исследователи не всегда четко придерживаются необ-
ходимой субординации в терминологии: понятие теорий,

школ и направлений часто смешиваются и отождествляются.
Кроме того, не всегда делается упор на продолжительности

и преемственности научных коллективов. В нашем случае
исследования ведутся в течение восьмидесяти лет.

Результатом этой деятельности (в рамках научного на-
правления «Экономические исследования издательско-

полиграфической отрасли Украины») стало появление
четырех научных школ профессоров А. М. Левина, 

Р. М. Машталера, П. Е. Беленького и академика М. И. До-
лишнего. Комплексный системный подход к решению

проблем издательско-полиграфической отрасли, авто-
матизированные системы управления производством,

моделирование производственных систем — вот далеко 
не полный перечень направлений исследований, ко-

торые имеют важное научное и прикладное значение.

Ключевые слова: информационная сфера; издательско-
полиграфическая отрасль; научная школа; прикладные 

и фундаментальные исследования.

The authors, using the example of a science studying 
the economy of the information sphere and its components,
wanted to show how the fundamentalization of science that 

is purely applied at first glance occurs. This process is based 
on the growth of the specific weight of its theoretical compo-

nents, the improvement of the conceptual apparatus, 
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the construction of models for its development, the identifica-
tion of the laws of its functioning and, as a consequence, 

the obtaining of new methodological knowledge. A necessary
condition for this process is also the availability of the appro-

priate scientific schools. Analysis of the issues related 
to the activities of scientific schools should be conducted

according to the scheme ‘theory—school—direction—current’,
where each of the following components is wider than the pre-
vious one. However, researchers do not always clearly adhere 

to the necessary subordination in terminology: the notion 
of theories, schools, and directions is often confused 

and identified. In addition, there is not always an emphasis 
on the duration and continuity of research teams. In our case,
the research is conducted for eighty years. The result of this

activity (within the framework of the scientific direction
‘Economic Studies of the Publishing and Printing Industry 
of Ukraine’) was the emergence of four scientific schools 

of Professors A. M. Levin, R. M. Mashtalir, P. Iu. Bielienkyi, 
and Academician M. I. Dolishnyi. An integrated system 

approach to solving the problems of the publishing 
and printing industry, automated production management 

systems, modeling of production systems is far from 
a complete list of research areas that have important 

scientific and applied significance.

Keywords: information sphere; publishing and printing industry;
scientific school; applied and fundamental research.
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